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Eloszo

Az Opuscula Civilia — ,civilisztikai tanulmanyocskak” — azt a célkitiizést hivatott
megvalodsitani, hogy a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Civilisztikai Tanszék munkatarsainak kurrens kutatési teriileteit és azok
eredményeit bemutassa. E kotet az Opuscula Civilia 2016-2017 [Auer Adam — Dul Janos
(szerk.): Opuscula Civilia 2016-2017. Dialég Campus Kiado, Budapest, 2019.] szerves
folytatasa. A tanulmanyokat az eredeti megjelenéshez igazodva, valtozatlan formaban tessziik
kozzé. Bizunk abban, hogy jelen kotet felkelti az érdeklddésiiket a tanszéki kutatdsi profil
megismerésében.
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Nagy Barna Krisztina®

Robotok: a jogasz jovéjének alakulasa, avagy Robotok: mint a jovo jogaszai?

Ki ne latta volna mar a Terminator cimi filmet, hallott volna a Star Wars filmek R2D2 és C3PO
robotjair6l? Biztosan sokan nevettek jokat a Robotzsarun, zartak szivikkbe a WALL-E névre
hallgaté takaritorobotot, kalandoztak egy olyan tavolinak tiing vilagba, amelyet Karinthy
Frigyes idézett meg Utazds Faremiddba cimi regényében, vagy toprengtek azon, hogy a
mesterséges intelligenciaval rendelkez6 Asimo, az emberre hasonlitd robot lehetne az 1j
baratjuk. A robotok régdta lazban tartjadk az emberiséget, legfoképp a fantaziajukat, ugyanis a
tavoli multban nehezen volt elképzelhetd, hogy a képzelet egyszer valosagga valik: vezetd
nélkiili metrészerelvényekkel utazunk a tomegkozlekedésben, onvezetd autdkkal vesziink részt
a forgalomban, dronokkal készitiink 1égi felvételeket, robot végez mentési munkalatokat, az
igyvédjeloltek igen iddigényes kutatasi feladatait az id6 toredéke alatt specialis programok
végzik el, robotok porszivoznak a lakdsunkban, a telefonunknak adott utasitassal irunk SMS-t
vagy kereslink a bongészoben, okostelefonunkkal iranyitjuk haztartasi berendezéseinket, vagy
telefonunk nyomkoveté jeladoval felszerelve jelzi hollétét. Es még hosszasan sorolhatnank,
hogy a technikai fejlédés milyen ujdonsdgokkal bir nemcsak az ipar teriiletén, a
blinfelderitésben vagy az orvoslds terén, hanem még a maganéletiinkben is. Teljesen Uj
szemléletmod latszik meghonosodni, amelyben a tevékenységek digitalizacioja térnyerésének
lehetiink szemtanti emberek, gépek, robotok sajatos kapcsolata révén. Ezt a jelenséget a
hiperkonnektivitas fogalmaval jelolhetjiik, amely tobbféle rendszer és eszk6zok hasznélata arra,
hogy folyamatosan bekapcsolva maradjunk a tarsadalmi haldzatokba, illetve az
informaciofolyamba.? Ennek egyik eklatans példdja a kozdsségi média térhoditasa: a Facebook,
az Instagram, a Twitter, a Snapchat és sorolhatnank, amely k6zosségi oldalak kiilonb6z6
felhasznaloi élményt biztositva valamennyi ember szdmara biztositjak a lehetdséget arra, hogy
kapcsolatba keriiljenek és maradjanak egymassal. Ez a jelenség valtozast eredményez az emberi
kapcsolatokban, hiszen a kozosségi oldalak és mas alkalmazasok vagy programok (Skype,
Viber, WhatsApp) révén az emberek allando kapcsolatban maradhatnak; a fogyasztok
vonatkozasdban semmi sem akadalyoz meg egy vésarlot abban, hogy lakohelyétdl eltérd
webshop kinalatabol valasszon, vagy egy vallalkozast az, hogy székhelyétdl eltérd orszdgokban
is elérhetdvé valjon az 4ltala kinalt termék, igy az Eurdpai Unid (EU) felismerve a digitalis
piacban rejlé lehetdségeket, egységes belsd piacat — annak hatékonyabb érvényesiilése
érdekében — a digitalizacid szolgdlataba allitja, kialakitva a DSM-et, a digitalis egységes
piacot;® de még az 4llam és polgarai relacioban is az e-kormanyzas révén.* A jelenségnek
azonban — ha mondhatjuk igy — arnyoldalai is vannak: nagy a bizonytalansag, ami a hianyos
ismeretekbdl fakad, tovabba a jog sem ad megfeleld valaszt bizonyos kérdésekben, példaul az
informacios onrendelkezés €s a személyes adatok aramldsa kapcsdn, a magéanszféra €s a
maganélet védelme vonatkozdsdban, a jog robotizalodasa, vagy a fogyasztok megfeleld
védelme tekintetében.®

1 A tanulmany 2018-ban jelent meg az Opuscula Civilidban.

2 https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/hyperconnectivity (2017.12.13.)

8 Az EU prioritdsai kozott szerepel a DSM, kiaknazva az internet 4ltal biztositott lehetdségeket:
https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-market_hu (2017.12.13.).

4 Az e-korményzas ékes példdja Eurdpaban Esztorszag. Ignacz Istvan, a KEKKH elnokének gondolatai a
kérdésben: https://www.vg.hu/velemeny/az-eszt-csoda-titka-472893/ (2017.12.13.).

5 Legaktualisabb kérdés a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és a kozosségi média
kapcsolatdban az Instagramon, a Youtube-on ¢és mas kozosségi platformokon megjelend ,Influencer
(véleményvezér)” magatartasa. Ennek értékelésérol, fogyasztokra és versenyre gyakorolt hatasarol és a kovetendd


https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/hyperconnectivity
https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-market_hu
https://www.vg.hu/velemeny/az-eszt-csoda-titka-472893/
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vizsgalataval kivanok foglalkozni, ami a jog mint tudomany ¢és a jogasz mint foglalkozas
szamara kihivast jelent. Ezen jelenségek egyike a robotok, valamint a legal tech megjelenésével
a jogaszi hivatas jovoje.

1. Robotok: djabb kihivas a jog elott

Az Oxford Dictionary tObb meghatarozassal €l arra nézve, hogy mit értiink robot alatt: egyrészt
a robot egy gép, amely emberhez hasonlit, és bizonyos emberi mozgasok ¢és funkcidok
reprodukaldsara képes, valamint komplex miveleteket képes elvégezni automatikusan, és
szamitogép altal programozhatd. Masrészrél olyan személy, aki mechanikusan vagy
érzelemmentesen viselkedik. Tehat a robot egy gép, ami hasonlit az emberre, vagy személy
(ember), aki érzelemmentesen viselkedik. Mar a fogalmi meghatérozas is azt a bizonytalansagot
sugallja, ami emberek sokasagat és a jog tudomanyat is izgatja: a robot ember? Beillesztheto a

crer

eredményez a jogban, mint elektronikus személy (e-person, i-person)?®

A jog a természetes személy kategdridja alatt a maganszemélyt, az embert érti, minden embert
jogképesnek’ és cselekviképesnek® tekint. A jogképesség alapjan minden embernek jogai és
kotelezettségei lehetnek, a jogképes embert a cselekvOképesség illeti meg, amelynél fogva
képes arra, hogy sajat nevében, sajat javara, sajat akarat-elhatarozasbodl jogokat szerezzen ¢€s
kotelezettségeket vallaljon. Tehat a jog ,,a jogviszonyoknak maganakarattal valo rendezését
rendszerint csak azok részérdl ismerik el, akiknek iigyeik 6nalld intézésére a jog részérdl
elismert atlagos értelmi képességiik van, s akiket a jog erkodlesi érettségiik tekintetében is
elegendokép megbizhatonak tekint arra, hogy maguk és mdasok karositasa nélkiill a jogi
forgalomban részt vehessenek.”® ,A cselekvSképesség szabalyai mindig az akarat-elhatarozast
érint6 lelki allapotokhoz fiizédik.”!? Tehat a természetes személy cselekvOképessége feltételez
egyrészt akaratot, amit nem kiilsé kényszer alakit ki, hanem az emberben lezajlo érzelmi és
egyéb folyamatok eredményeként jon 1étre, ezen tul feltételezi egy értelmi képesség fennallasat,
valamint erkolcsi értékitéletre valdo képességet. Tehat a cselekvdképes ember elmével
rendelkezik, kézponti idegrendszerrel, ontudattal, személyiséggel. Mindezek a jellemzdk a
robot esetében nem allnak fenn. A legjelentdsebb eltérés ott érhetd tetten, hogy mig a
cselekvoképes ember sajat akarattal rendelkezik, addig a robot szamitdgép altal programozhato,
kiilsé behatas révén miikodik. Es ugyanez igaz az autoném robot esetében is, amely , kiilsé
kontroll vagy beavatkozas nélkiil is képes kornyezetét felmérve és elemezve dontést hozni,
majd dontésének megfelelden cselekedni (vagy épp attol tartozkodni).”'! De az akarat-
elhatdrozas az autondm robot esetében sem egy lelki vagy érzelmi folyamat eredményeként
sziiletik meg, amely a tudatara mért hatassal valtja ki beldle a cselekvést vagy az attdl valo
tartozkodast, hanem mindez a miikddéséért felelds technika(i megoldas) révén torténik. Tehat
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magatartasrol a GVH tett kozzé kozleményt:
http://gvh.hu//data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer 2017_11 20.pdf (2017.12.13.).
6 Zara Orsolya: Robo sapiens, avagy személy lesz-e a robot? Eurdpai Jog, (2016), 3. 48-51. 49.

72013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.) 2:1. § (1)-(2) bek.

8 Ptk. 2:8. § (1) és (3) bek.

9 Szladits Kéroly: Az ember, mint jogalany. In Szladits Karoly (szerk.): 4 magyar magdnjog, dltalanos rész,
személyi jog. Budapest, Grill, 1941. 534.

10 Szladits i. m. (9. 1j.) 535.

11 Zarai. m. (6. 1j.) 48.


http://gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf

hiszen ha egy robot képes dontést hozni és aszerint cselekedni, képes kart is okozni. De ha a
jog nem tudja kategorizalni a robotot, az altala okozott karokért kit fog feleldsségre vonni?

Tehat a robot — a sz6tar altal magyardzatbol kiindulva — valoban csak hasonlit az emberre, de
valojaban egy gép, ezért a polgari jogban ismert személyi kategdridkba nem sorolhaté be. Bar
a kérdés megnyugtatd biztonsaggal nem valaszolhaté meg, hiszen a robotok olyan 0j résztvevoi
tarsadalmunknak, hogy bizonyos idének, a technika tovabbi fejlédésének és a szabalyozasi
igény konkretizalddasanak kell megjelennie ahhoz, hogy bizton allithassuk, miként tekintiink a
robotokra.'?> A kérdés realitasat, fontossagat és a szabalyozasi igény kezdeti csirajat mutatja,
hogy az Europai Unidban az Eurdpai Parlament felszdlitotta a Bizottsagot, tegyen javaslatot a
robotokat érinté polgari jogi kérdések szabalyozasa targyaban,'® aminek indokaként — tobbek
kozott — arra hivatkozott, hogy 2010 és 2014 kozott a robotok értékesitése évente atlagosan
17%-kal nétt, 2014-ben pedig 29%-kal, ami az eddigi legnagyobb éves emelkedés volt; a
robottechnologiaval kapcsolatos szabadalmi bejelentések éves szama az elmult évtizedben a
haromszorosara nétt;** a robotika és a mesterséges intelligencia fejlédése lehetdséget kinalhat
az emberi élet és a munkamodszerek megvaltoztatasara;™® és lehetdséget lat arra is, hogy hosszi
tavon a mesterséges intelligencia feliilmulja az ember szellemi kapacitasat;'® indokolt
megalkotni a robotok és a mesterséges intelligencia altalanosan elfogadott, rugalmas és az
innovaciot nem hatraltaté fogalom-meghatarozasat.” Emliti a felelésség kérdéskorét is arra
hivatkozassal, hogy minél Onallobbak a robotok, annal kevésbé tekinthet6k egyszeri
eszkozoknek mas szereplok — példaul a gyartd, a kezeld, a tulajdonos, a felhasznald stb. —
kezében;'® mivel végsé soron a robotok 6ndllosaga sziikségessé teszi, hogy a meglévd jogi
kategoridk fényében tisztazzuk, milyen természettel rendelkeznek, vagy esetleg 0j kategoriat
kell-e megalkotni, amely sajat kiilonleges jellemzdkkel és vonatkozasokkal bir;!® mivel a
jelenlegi jogi keretek kozott a robotok dnmagukban nem vonhatok feleldsségre azokért a
cselekedetekért vagy mulasztasokért, amelyek harmadik feleknek kart okoznak.?® A felelésség
kérdéskorében a kozvéleményt leginkdbb az onvezetd autok altal okozott balesetekért és az
azokért valo felelésség kérdéskore izgatja.?? Az onvezetd autd megjeldlést az EU nem
hasznalja, hanem az automatizalt jarmii és az autondm jarmu kozott tesz kiilonbséget. El6bbi
esetében a vezetdnek a vezetést akkor is felligyelnie kell, ha azt ténylegesen nem 6 végzi €s az

12 Egy internetes portal nem reprezentativ felmérése alapjan a honlapot latogatok koziil a dontd tobbség — 47% —
gondolkodik ugy, hogy a robot nem személy, és Osszesen hat szdzalék vélekedik ezzel ellentétesen.
https://oxplore.org/vote/355 (2017.12.13.).
Bhttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0005+0+DOC+XML+VO0//HU (2017.12.13.).

14Jelentés a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikéara vonatkozo6 polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL))
D. pont.

15 Jelentés a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé polgéri jogi szabalyokrol (2015/2103(INL))
E. pont.

16 Jelentés a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozo polgari jogi szabéalyokrol (2015/2103(INL))
Q. pont.

17 Jelentés a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkozoé polgari jogi szabalyokrdl (2015/2103(INL))
C. pont.

18 Jelentés a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozo6 polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL))
AB. pont.

19 Jelentés a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozo6 polgari jogi szabéalyokrol (2015/2103(INL))
AC. pont.

2 Jelentés a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozé polgari jogi szabalyokrél (2015/2103(INL))
AD. pont.
A http://index.hu/tech/2016/07/01/embert_olt_az_onvezeto_tesla/
http://hvg.hu/cegauto/20170914 halalos_tesla_baleset
https://www.theguardian.com/technology/2017/nov/09/self-driving-bus-crashes-two-hours-after-las-vegas-
launch-truck-autonomous-vehicle (2017.12.13.).
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//HU
http://index.hu/tech/2016/07/01/embert_olt_az_onvezeto_tesla/
http://hvg.hu/cegauto/20170914_halalos_tesla_baleset
https://www.theguardian.com/technology/2017/nov/09/self-driving-bus-crashes-two-hours-after-las-vegas-launch-truck-autonomous-vehicle
https://www.theguardian.com/technology/2017/nov/09/self-driving-bus-crashes-two-hours-after-las-vegas-launch-truck-autonomous-vehicle

esctleges balesetbdl ered6 felel6sség — amennyiben fennforog — 6t fogja terhelni. Ezzel
szemben az autondm jarmii nem igényel folyamatos feliigyeletet és beavatkozast sem vezetés
kozben. Ilyen esetben nem tisztazott, hogy ki viseli a felel0sséget az esetleges karokért. A
kozlekedési balesetek 90%-at az ember okozza, de az autonom jarmiivek alkalmazasaval a
kozlekedés biztonsagosabba tehetd, de a karesetek bekovetkezése teljesen el nem harithato.
Ilyen jarmiivek a kozati forgalomban még nem vesznek részt, de automata miikodéstiek igen.
Az utobbiak esetében a feleldsségi kérdések tisztdzasara nincs sziikség, ellenben az autonom
mikddést jarmivekkel. Az EU mindenekel6tt egy olyan feleldsségi rendszer kidolgozésat
javasolja, amely nem képezi a technikai fejlodés gatjat. Megoldasként a felel0sség felosztasat
javasolja: egyrészt az alkotorész tervezdje €s gyartdja lenne felelosségre vonhatd az alkotérész
hibaja okan; masrészt a jarmi OsszeszerelOje, ha a kar azzal kapcsolatosan kovetkezik be;
végezetiil a felel6sségi lanc végére a szolgaltatd és a felhasznald keriil. Az EU 2019-ig adott
hataridét a kozos eurdpai stratégiat kidolgozasara.??

2. Robotok: kihivas a jogaszi hivatas elott

Ha nem is robotbir6 vagy robotligyvéd fog rovid idon beliil a targyaloteremben targyalést
vezetni, avagy a peres fél érdekében jogi képviseldi tevékenységet kifejteni, az intelligens
algoritmusok teret hoditottak a jogaszok korében is. Valosagga valt, amire a szakma vagyott,
vagy amit0l tartott? Olyan szoftverek, intelligens algoritmusok keriiltek kidolgozasra, amelyek
1d6- és energiaigényes, ember altal — ligyvédi hivatas esetében iigyvédjeldltek altal — végzett
rutinmunkat latnak el rovidebb id6 alatt. A jogéaszi hivatast érintd valtozas komolysagat érinti,
hogy kialakult a lawtech vagy legal technology fogalma, amely a jogi szolgaltatasokat nyu;jto
technolégia és szoftver hasznalatara vonatkozik. A legal tech cégek altalaban start-up?
véllalkozasok,?* amelyek célja a hagyomanyosan konzervativ jogi piac megzavarasa.?®
Idetartozik minden olyan IT megoldés, ami a jogaszok, ligyvédi irodak, birosagok munkajat
segiti az online jogtartol kezdve a munkaorak rogzitését és a szamlazast segitd szoftvereken 4t
az irattarakig. Az efféle start-upok igen nagy szamban elterjedtek, ami a legal tech fogalom
boviilését is eredményezte: olyan jogi tandcsadast helyettesitd rendszerek is érthetdk alatta,
amelyek intelligens algoritmusok felhasznalasdval miikodnek. A legal tech kialakulasanak és
fejlddésének hatterében nemcsak a digitalizaci6 all, hanem a 2008-as vilagvalsag is, amely okan
a vallalkozasok a jogi kiadasaikat csokkenteni kivantak, valamint az informatika fejlédésével a
kezdé jogaszok feladatait kiilonboz0 technologiai  megoldasokkal — valtjak ki
(koltséghatékonysagi és az id6 szempontjabdl takarékossagi megoldasként). A legal tech

22 Vélemény a Kozlekedési és Idegenforgalmi Bizottsag részérdl: Jelentés a Bizottsagnak szolé ajanlasokkal a
robotikara vonatkozo6 polgari jogi szabalyokrdl (2015/2103(INL) 32-35.

23 A korai fazist vallalkozasok és a korai fazist véllalkozasokat timogato vallalkozasok nyilvantartasba vétel iranti
eljarasanak részletes szabalyairdl szolé 331/2017. (XI. 9.) Korm. rendelet szerint a start-up korai fazisu
vallalkozast jelent, amelyet legfeljebb harom éve alapitottak, az éves nett6 arbevétele nem haladja mega 100 millid
forintot, a foglalkoztatottak atlagos allomanyi létszama legalabb két, legfeljebb husz f6 és innovacios
tevékenységet végez. A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szolo 2014. évi LXXVI. torvény 3. §
6. pontja szerint innovacié a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezdségének javitasa, a kedvezd
tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érdekében végzett tudomanyos, miiszaki, szervezési, gazdalkodasi,
kereskedelmi miveletek Osszessége, amelyek eredményeként 0j vagy lényegesen moddositott termék, eljaras,
szolgéltatas jon létre, 0j vagy 1ényegesen modositott eljaras, technologia alkalmazéséra, piaci bevezetésére kertil
sor, ideértve azokat a valtozasokat, amelyek csak adott 4gazatban vagy adott szervezetnél mindsiilnek
ujdonsagnak.

24 https://angel.co/legal-tech-1, https://angel.co/legal (2017.12.13.).

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Legal_technology (2017.12.13.).
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elénye, hogy olcso, hatékony, pontosabb eredményt hoz, mint egy ember, azonban a kreativitas,
a ravaszsag és az empatia, ami az embert jellemzi, ebben a lehetdségben nincs meg.?®

The Legal Tech Market Map
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1. abra: A legal tech piac térképe®’

Az abra a legal tech még fejlodésben 1évo piacat mutatja, kilenc szektorra bontva ismerteti a
teriilet kiemelkedd startup vallalkozasait. Az egyes szektorokat csoportositani tudjuk aszerint,
hogy a jogészok, a fogyasztok vagy mas érdekeltek részére nyjtanak valamilyen szolgaltatast
vagy egy terméket.

A jogaszok szempontjabol relevans szektorok:

- E-discovery: olyan folyamatra utal, amelyben az elektronikus adatokat keresik és
polgari vagy biintetéiigyekben bizonyitékként hasznaljak fel; elsésorban digitalis eszk6zok
fejlesztésére keriil sor, amelyek a folyamat javitasat hivatottak szolgalni;

- Al Legal Tech Software: az ebbe a csoportba tartoz6 vallalatok mesterséges
intelligenciat hasznélnak a jogi dokumentumok 6sszefoglaldsara;

- Legal Research: ez a szekci6 szdmos online kutatd céget foglal magéaba, amelyek a jogi
agazathoz tartoznak;

- Practice Management Sofware: a vallalatok ebben a csoportban szamlazasi, 1d6- €és
szerzOdéskezelési eszkozoket nyljtanak tigyvédi irodaknak;

- Notarization Tools: a legsziikebb szektor, ahol digitalis kozjegyzdi szolgaltatdsok
nyujtasara keril sor;

- IP/Trademark Software and Services: olyan szoftverek készitésére keriil sor, amely a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok érvényesitését segitik eld.

A fogyasztok szempontjabol relevans szektorok:
- Litigation Finance: ebbe a csoportba olyan vallalatok tartoznak, amelyek a polgari peres
igyek finanszirozasaban vesznek részt a felperes koltségeinek eldzetes finanszirozasaval;

% Gonczi Gergely: Robotolé jeloltek helyett robot iigyvédjeloltek? ArsBoni, 2017. jalius 23.

(https://arsboni.hu/robotolo-jeloltek-helyett-robot-ugyvedijeloltek/) (2017.12.13.).
27 https://www.cbinsights.com/research/legal-tech-market-map-company-list/ (2017.12.13.)
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- Lawyer Search: a vallalatok olyan szolgaltatast nyujtanak a fogyasztok részére, ami
alapjan meg tudjak talalni a megfeleld iigyvédet;

- Notarization Tools: a legsziikebb szektor, ahol digitalis kozjegyz6i szolgaltatasok
nyujtasara keril sor;

- Online Legal Services: ahogyan az elnevezés is utal ra, a fogyasztok és vallalkozasok
részére online jogi szolgéltatast ny(;to vallalatok tartoznak a csoportba.

Egyéb érdekeltek szempontjabol relevans szektorok:

- IP/Trademark Software and Services: olyan szoftverek készitésére keriil sor, amely a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok érvényesitését segitik eld;

- Litigation Finance: ebbe a csoportba olyan vallalatok tartoznak, amelyek a polgari peres
iigyek finanszirozasaban vesznek részt a felperes koltségeinek eldzetes finanszirozasaval;

- Lawyer Search: a vallalatok olyan szolgaltatast nytjtanak a fogyasztok részére, ami
alapjan meg tudjak talalni a megfeleld iigyvédet;

- Notarization Tools: a legsziikebb szektor, ahol digitalis kozjegyz6i szolgaltatdsok
nyujtasara keril sor;

- Online Legal Services: ahogyan az elnevezés is utal ra, a fogyasztok és a vallalkozasok
részére online jogi szolgaltatast nyu;jto vallalatok tartoznak a csoportba.

Ez az innovativ megoldas ¢és a legal tech kibontakozas mindenképp tidvézlendd, azonban felveti
annak kérdését, hogy a jogi hivatas a jovében az emberi kézremiikodést igényelni fogja-e,
amennyiben igen, milyen mértékben, és ez hogyan hat majd ki az egyes munkahelyek szamaéra:
vajon aggodhatnak a jogdszok a munkahelyiik elvesztése miatt? Azt hiszem, elhamarkodott
lenne kijelenteni azt, hogy a jogaszok munkahelyei veszélyben vannak. A legal tech
folyomanyaként a start-up véllalkozasok altal elérhetdvé valt innovativ megoldéasok atalakitjak
a munka eddig megszokott képletét, de gyokeres valtozast nem eredményeznek. Az atalakulés
nem eredményezi a munkahelyek megsziinését, ugyanis kiilonbséget kell tenniink a feladat
automatizalasa ¢és a foglalkozas egészének automatizaldsa kozotti. Mig az elébbi egy-egy
részfeladat nem ember altal torténd elvégzését, de ember altal torténd felhasznalasat és
elemzését jelenti, addig a foglalkozas automatizalasa a teljes folyamat nem ember altal torténd
megvalositasat tételezi fel. Ennek esetkdre még nem 4ll fenn, pusztin egyes iddigényes és
nagyfoku koncentracios képességet igénylo részfeladatok elvégzését tudja az ember helyett egy
szamitogépes program vagy mesterséges intelligencia elvégezni. Ezt jol szemlélteti az is, hogy
példaul az E-discovery vagy az Al Legal Tech Software korébe tartozé megoldasok is pusztan
részfeladatokat vesznek at a jogaszoktdl azzal, hogy adatkeresést hajtanak végre bizonyitékok
kinyerése céljabol vagy mesterséges intelligencia hasznalataval foglaljak Ossze a jogi
dokumentumokat. Az igy kapott informaciok felhasznaldsa pedig az emberi munkaerd altal
torténik, ami megnyugtato valaszt arra nézve, hogy hogyan alakul a jogaszi hivatas jovoje. Az
automatizalas csak kiegésziti a munkavégzést, de nem feltétleniil jar a munkaer6tdl valo
megvalas esetével, a rutinmunka ember altal torténd végzését megsziinteti, de a kreativitast,
rugalmassagot igénylé munkahelyeket a megsziinés szempontjabol nem érinti.?

2015-ben Joshua Browder, a Stanford Egyetem akkor 19 éves hallgatéja megalkotott egy
chatbotot, aminek a DoNotPay elnevezést adta. A szamitogépes program célja, hogy segitséget
nyujtson az Egyesiilt Kiralysagban a felhasznalok szamara a parkolojegyekkel kapcsolatos
igyek fellebbezésében, mindezt természetesen ingyenesen, jogasz kdzremukodése nélkiil. Az
alkot6 az altala megalkotott chatbotot a vilag elsé robot jogaszanak tartja, amely ma mar az

28 Kocsis Gergd: Robot iigyvédek? Lassan a testtel! Ars Boni, 2016. oktober 20. (https://arsboni.hu/robot-
ugyvedek/).



Egyesiilt Allamok mind az 6tven allamaban elérheté. A hasznalat érdekében a felhasznalonak
regisztralnia kell, és amint ezt megtette, egy chatablak ugrik fel, és elkezdddik a beszélgetés a
felhasznal6 és a program kozott, amelynek az a célja, hogy a program megismerjen minél tobb
részletet az ligybdl. Ezt kovetden tandcsot ad a felhasznalé szamara abban, hogy toltse ki azt a
formanyomtatvanyt, amelyben a fellebbezését megkiildi az illetékes birosagnak. A DoNotPay
chatbot nemcsak a parkoléssal kapcsolatos iligyekben jar el, hanem szamos maés iigytipusban is
segitséget tud nyujtani a felhasznalok szamara. Példaul abban, hogy a bérlé a bérbeadoval
szemben miként tudja érvényesiteni az igényét abban az esetben, ha sériilt ingatlan képezi a
bérlet targyat; a fogyasztoknak a kereskedokkel szemben érvényesitendd igényeik kapcsan; a
valasban; vagy a zold kartya és a vizum igénylése kapcsan. Fontos kihangstlyozni, hogy a bot
csak bizonyos segitséget tud nyujtani, de birdsag elétt megjelenni és egy esetleges jogvitaban
érvelni mar nem képes, mindezek ellenére igen nagy Osszegeket spdrolhatnak meg a
felhasznalok, hiszen jogaszi segitség nélkiil, a chatbotra hagyatkozva sikerrel jarhatnak el a
birdsag eldtt. A chatbot miikodési alapjat egy beszélgetés alapu algoritmus képezi, ami azt
jelenti, hogy kulcsszavakat, kifejezéseket és szavakat hasznal annak érdekében, hogy megértse,
mi a felhasznal6 igénye. Ez a fejlesztd szerint azt jelenti, hogy minél tobben hasznaljak a
chatbotot, az annal kifinomultabban fog miikddni, ugyanis az algoritmus nagy mennyiségi
adatot tud elemezni, mikdzben sajat magat fejleszti. A chatbot megalkot6ja nem tétlenkedik
tovabbra sem, ugyanis az idei évben egy jabb valtozatat fejlesztette ki a chatbotnak, amely a
hajléktalan emberek szamdara nyujt segitséget a lakhatds kérdésében az Egyesiilt Kiralysag
terliletén. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a robotok a birdsagok el6tt fognak eljarni, de
a mesterséges intelligencia tovabbi fejlédése révén a jogaszok kevesebb olyan feladatot fognak
végezni, ami az eddigi mindennapos munkajuk részét képezte. A chatbot megalkotoja szerint a
program a parkolasi iigyekben feltételezhetéen fel fogja valtani az igyvédi munkat.?®

Hazankban a legal tech hatasai még igen elhanyagolhatoak, javarészt szobeszéd targyat képezi,
gyakorlati alkalmazisuk még varat magara. Uttorének szdmit a Pécsi Tudoményegyetem
abban, hogy egy hazai start-uppal osszefogva, kdzosen egy tanfolyamot inditottak abbol a
célbol, hogy megismertessék a hallgatokkal a legal tech vilagat és az ott hasznalatos digitalis
technologiakat. Ennek keretében bemutatasra keriilt egy mesterséges intelligencia alapu
oktatasi eszkoz, Lexi. A Lexi egy chatbot, amely a hallgatok altal feltett polgari jogi kérdésekre
vélaszol magyarul.®

3. Osszegzés

A digitalizaci6 koraban a jog igen nagy kihivassal all szemben a robotok megitélést illetden.
Az autondm robotok térnyerésével egyre égetdbb kérdést képez az, hogy miként tekintiink a
robotokra, jogilag milyen kategoriat képez és a dontéshozatalra valo képessége révén valaszt
kell adni arra, hogy az esetleges karokozéas soran kinek kell helytallnia. Az Eurdpai Unio,
felismerve a robotok jelentdségét, jogalkotasi kezdeményezéssel élve igyekszik mihamarabb
jogszabalyt alkotni és a robotok okozta jogi problémakat elsimitani. Az pedig talan nem is a
tavoli jovo kérdése, hogy a robotok képesek lesznek-e az érzelmi intelligenciara és igy a
természetes személy kategdridjaba torténd beillesztésre.

A masik problémakor, amely a robotok kapcsan felmeriil, az a jogaszi hivatas jovdje. Annak
kérdése, hogy a robotok a jovoben képesek lesznek-e atvenni példaul az iigyvéd vagy a biro
szerepét, feleslegessé téve az emberi beavatkozas lehetdségét, felszamolva ezaltal munkahelyek
ezreit és szdzezreit. Jelen allas szerint ezen veszé€ly realis lehetdsége nem all fenn. A jogészi

2 http://www.businessinsider.com/robot-lawyer-chatbot-2017-7; https://www.donotpay.com/ (2017.12.13.).
30 http://bitport.hu/beirattak-a-pecsi-egyetemre-egy-chatbotot (2017.12.13.).
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hivatas a munka végzésének metodusat tekintve megvaltozik, atalakuldoban van, de nem kertil
felszamolasra. Az azonban a jovO technologiai fejlodésének ive szempontjabol kérdéses, hogy
mindig igy lesz-e, a modern technika segiti és kiegésziti a jogdszok munkajat, vagy egyszer
képes is lesz annak atvételére.
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Auer Adam*

Adalékok a tarsasagi jog polgari jogi normatanahoz

1. Bevezetés

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen normatipusok talalhatdak a tarsasagi
jogban, és ehhez kapcsolodva a tarsasagi jogban alkalmazott szabalytipusoknak vannak-e
specialitasai a polgari joghoz képest. Ugyanakkor célunk ennek forditottja is, mennyiben
nyujthatnak adalékot a tarsasagi jog normatanabdl levont kovetkeztetések a polgari jog
altalanos, jogszabalytani kérdéseihez.

A cim némi magyarazatra szorul. A tarsasagi jog normaanyaga a jogagakon ¢€s jogteriileteken
atnyulo jellegébdl adoddan nem korlatozodik a Polgari Torvénykonyv? Harmadik Konyvére.
Sziikségszeriien tovabbi anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok talalhatok kiilondsen a 2006. évi
V. torvényben® és az 1991. évi XLIX. torvényben®. A tanulméany elsésorban a Ptk.
normarendszerére reflektal, a tovabbi torvények szabalyozasara nem. Ennek hangstlyozasa
azért fontos, mert a hagyomanyos polgari jogi normakategoridkat eldszeretettel alkalmazzak
mas jogagakban, jogszabédlyokban is.® Mindez 4rnyalando azzal, hogy a diszpozitivitas-
kdgencia a polgari jogon beliil is meghatarozott teriileteken tetten érhetd szabalyozasi modszer,
és nem tekinthetd altalanosnak. gy azon kérdés, hogy a Ctv. vagy Cstv. egyes rendelkezései
diszpozitiv vagy kogens jellegliek, véleménylink szerint nem értelmezhetd. A Ptk.
foszabalyként két helyen tartalmazza — és behatarolt korben — a diszpozitivitas lehetOségét: a
Harmadik és a Hatodik Konyvekben.® Eppen ezért érdemes megvizsgalni tovabbi normatani
kategoriak helyét és funkciojat a tarsasagi jogban.

A tanulmany témaja altalanos részi polgari jogi kérdésre reflektal, amelynek hazai
jogirodalmaban mérfoldkének tekinthetd Labady Tamés altalanos részi munkdja.” Olyan
viszonyitasi pontnak tekintjiikk, amely szinte barmely polgari jogi kérdéssel kapcsolatban
iranymutatast ad, gondolatébresztd, szemléletformalo €s hiteles munka. A tanulmany forrasai
olyan birdi dontések is, amelyek megismerhetdsége szintén Labady Tamashoz fiizédik, hiszen
a Birosagi Dontések Taranak — amely véleménylink szerint megkertiilhetetlen forrdsa a birdi
gyakorlatnak — alapit6 fészerkesztoje volt.

Labady Tamas altalanos tani munkaiban a jogszabalytanrdl szol6 rész a normaszerkezetrdl —
kiilonosen a tényallasrol és a joghatasrol — a normak fajtairol és a normakapcsolatokrol,
valamint a szabalyok hatéalyarol tartalmaz atfogd, példakkal illusztralt és a fébb tudomanyos
nézeteket tartalmazo attekintést. A négy atdolgozas ¢s kiadas soran a fejezet dogmatikai
tartalmaban jelentds valtozas nem taldlhato, a kotet egyik allando pontjat és letisztult fejezetét
képezi.

1 A tanulmany 2019-ben jelent meg az Opuscula Civilidban.

22013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél (Ptk.).

32006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (Ctv.).

41991. évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol (Cstv.).

5 Pl. a kdzigazgatasi jogban, ezzel ellentétes kiinduldpont: Varga Zs. Andras: A kozigazgatas és a kozigazgatasi
jog alkotmanyos alapjai. In Patyi Andras (sorozatszerk.): Institutiones Administrationes. A magyar kézigazgatds
és kozigazgatasi jog alaptanai. 1. kotet. Budapest, Dialég Campus, 2018. 194.

6 Ptk. 3:4. § és 6:59. §. Utobbi esetben figyelemreméltd, hogy nem altalban a kotelmek, hanem a szerzddések
esetében a szerzddés tartalmara vonatkozoan, amennyiben a Ptk. a torvénytdl eltérést nem tiltja.

" Labady Tamas: 4 magdanjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018.
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A jogszabalytani kérdések véleménylink szerint egyszerre viselik magukon a tradicid és a
megujulds jellemzodit. A jogalkotdé ¢és a szabalyalkotok elére meghatarozott jogi
normaelemekkel érhetnek el eredményeket, amelyhez sziikségszeriien hozzatartozik — ahogy
Labady Tamas munkdja is bizonyitja — az alapvetd polgari jogi szabalykategoridk dogmatikai
tartalmanak kimunkalasa. Ugyanakkor sok esetben (példaul imperativ vagy permissziv szabaly)
a jogszabalytani tipusok tartalmat is vita dvezi.

A problémak ¢€s a jogi szabalytipusok attekintésére mindemellett a tarsasagi jog alkalmasnak
tlinik, hiszen itt a normatipusok széles skaldja érhetd tetten, és az utdbbi évek jelentOs
szabalyozasi valtozast is eredményeztek.

2. A normatipusok megjelenése a tarsasagi jogban

A jogszabalytan kiilon dogmatikai kategoriaként kezeli a jogszabaly, a jogi norma elemeit, a
jogszabalyhelyek kapcsolatat egymassal, valamint a normak alkalmazasat. Véleményiink
szerint dogmatikai specialitds ez utobbiban taldlhatd, az eldbbi kettd a tarsasagi jogban nem
nyer eltérd tartalmat és nem rendelkezik szembetling sajatossagokkal.

A jogszabalyhelyekt6l valo eltérés azonban anndl is inkabb, hiszen ez utdbbi témakor a
tarsasagi jog utobbi években (is) behatdan targyalt témakdre. Véleménylink szerint a normatol
vald eltérés lehetdsége alapjan az alabbi dogmatikai sorrendet lehet a szabalyok tekintetében
felallitani: imperativ, permissziv, kogens, alternativ (kogens), klaudikdloan kogens, diszpozitiv,
comply or explain, soft law. A kovetkezokben ezeknek a kibontasara keriil sor.

A kérdés megvilagitasat és elemzését azért tartjuk fontosnak, mert az utébbi évek magyar
jogirodalma a diszpozitiv-kdgens rendelkezések vizsgalatdval negligalta azt a kérdést, hogy a
diszpozitiv és kogens szabaly csak eredendden egy meghatarozott teriileten érhetdek tetten.
Sziikségesnek tartjuk hangstlyozni, hogy a tarsasagi jogban a diszpozitivitds felmeriil mint
jogszabalytani kategoria, de nem érvényesiilhet feltétleniil. A szabalyozas targyanak jellege,
Osszetettsége sziikségszeriien egyfajta sajatos szabalyozasi logikat von maga utan, amelyben
helyet kapnak imperativ, kogens, klaudikaldéan kogens, diszpozitiv szabalyok is. A tarsasagi jog
véleményiink szerint nem helyezhetd el maradéktalanul a kdgens-diszpozitiv skalan, hiszen
amennyiben a fszabaly a kogencia, akkor meg kell hatarozni, hogy mely esetekben lehet mégis
eltérni a torvénytdl, amennyiben pedig diszpozitiv, akkor meg kell hatirozni, hogy mely
szabalyoktol nem lehet eltérni. Ez a megkiilonboztetés talan elsd olvasatra tGlzoan
egyértelmiinek és talan bagatellnek is tlinhet. Azonban véleményliink szerint mégis helye van,
mert ha ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk a torvényi rendelkezéseket, akkor megallapithatjuk,
hogy a szabalyozas egyik dominans jellemzdjeként kialakul egy viszonylag terjedelmes része
a tarsasdgi jog normaanyaganak, amely esetben nem lehet majd eltérni a torvényi
rendelkezésektdl. A masik szintén markansan jelen 1évé szabdlyozasi elem a klaudikaldan
kogens és az alternativ szabalyok jelenléte.® Mindezekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy
ugyan lehet a tarsasagi jogi szabalyozas fszabalya diszpozitiv vagy kogens, van egy olyan
szabalyozasi teriilet, amely érintetlen marad, mert érintetlennek kell maradnia: azaz megtartja
a tartalmat és nem lehet tdle eltérni, vagy csak meghatarozott irdnyba (klaudikaldan kogens).
Ez a szabalymennyiség véleményiink szerint 1ényegesen nagy halmazt képez, és igazabol
jelentés mértékben lefedi a tarsasagi jog — ha lehet igy fogalmazni — érinthetetlen lényegét.
Ezzel korantsem a szabalyozastol valo eltérés lehetdségének jelentdségét vitatjuk, de ki kell

8 Ehhez kapcsolodoan részletesebben lasd: Kisfaludi Andras: Kogencia és diszpozitivitas a tarsasagi jogban.
Gazdasag és Jog, (2006), 8. 3-10. Kisfaludi Andras: Tarsasdgi jog. Budapest, CompLex, 2007. 65-69.
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jelenteniink, hogy a diszpozitivitds eleve csak meghatarozott teriileten és mértékben juthat
érvényre a tarsasagi jogban.

3. Imperativ és permissziv szabalyok

A polgari jogi normédk megkiilonboztetik egymdstdl az imperativ és permissziv® szabalyokat.
A két normat azért targyaljuk egy helyen, mert — a jogirodalom allaspontjaval egyezden — a
tarsasagi jogban léteznek feltétlen érvényesiilést kivano imperativ szabalyok.!! Véleményiink
szerint ilyen feltétlen érvényesiilést kivand norma a tarsasagi formak numerus claususa, a
gazdasagi tarsasagok kozos fogalma, jogképességiiknek szabalyozasa.'? Ugyanilyen logikaval
az egyes gazdasagi tarsasagok fogalmat, a felelosségi szabalyokat is imperativ jellegi
szabalyozasnak tekinthetjiik.'® Ennek jelentéségét abban is kereshetjiik, hogy oly médon kivan
feltétlen érvényesiilést a jogalkototol, hogy a Ptk.-n kiviili jogszabalyok esetében ezektdl az
eltérés fel sem mertiilhet, elemi jogbiztonsagi és forgalombiztonsagi kritérium és garancialis
jellegli ezen szabalyok betartasa.

A permissziv, engedé szabalyként* a jogalkotd eltérését rogzitd szabalyt azonositjuk.
Jogszabaly eltéré rendelkezése legalabb kétféle modon is megtaldlhatdo a tarsasagi jogi
szabalyozasban. Az eltérd rendelkezés kétségteleniil egy olyan logikai szabalyozast jelenthet,
amely egy kodexhez (Ptk.) kapcsolododan jelent eltérést. Ez maradéktalanul a Ptk.-val szemben
nem érvényesiil, mert kétségtelen, hogy az anyagi jogi rendelkezések dontd tobbsége a Ptk.-
ban talalhaté, de tovabbi lényeges anyagi jogi rendelkezések a Ctv.-ben®® is talalhatoak, és
kulcsfontossaguiak azon normak is, amelyeket a Cstv. rogzit.!® De még ebben az értelemben is
hasznalhat6, mert példanak okéért a vagyoni hozzajarulds formadit a Ptk. rogziti, igy mas
jogszabdly ehhez képest tovabbi format nem hatarozhat meg. A jogszabaly -eltérd
rendelkezésének helye és jelentdsége abban érhetd tetten, hogy példaul a tarsasagi jog egyes
specialis szabdlyait jelentik a gazdasagi tarsasag altal végzett tevékenységre iranyadd normak
szabalyozasa. Ilyen eltérd szabalyozas nem vonatkozhat minden tarsasagi jogi normara (példaul

crer

természetszeriileg igen.!’

% Ebben az értelemben hasznalja: Kemenes Istvan: Az idémulas joghatdsival 6sszefiiggd egyes kérdések. Birdsagi
Dontések Tara, (2011), 2. 67-71.; Papp Tekla: Jogi szilankok a magyar Ptk. rekodifikacidja kapcsan. In: Szalma
Jozsef (szerk.) A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken. Ujvidék, Szerbia, 2014. 170-183. 176.; Blutman Laszlo:
Az analitikus jogdogmatika keservei: jogosultsag, szabadossag, hatalmassag. Jogelméleti Szemle, (2012), 4. 1-46.
19. A szabaly a kdzigazgatasi jogban is ugyanilyen tartalommal bir, vd. BDT2006. 1323.

10° A megkiilonboztetéshez tovabba lasd: Asztalos Laszlo: Polgari jogi alaptan — a polgari jog elméletéhez.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 90-93.

1 Miskolczi Bodnar Péter: A tarsasagi jog egyes problémai. Gazdasdg és Jog, (2019) 3. 7-14. 9.; ezzel ellentétesen:
Vékas Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérdéjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, (2018), 7-8. 385-
391.

12 pk. 3:2. §, 3:88. §, 3:89. §.

13 Bzért a Ptk. 3:4. § értelmezésénél a tarsasagi formak fogalmatol vald felek eltérése véleményiink szerint a
normatipusabol adodoan kizart és nem kell vizsgalni a Ptk. eltérési tilalmait.

1% Ehelyiitt jelezziik, hogy a permissziv szabalyt a tanulmany — Labady Taméssal ellentétben, aki a permissziv
normat a diszpozitiv szabaly egyik tipusanak tekinti — a fenti paradigmaban hasznalja.

15 PI. a cégnév, székhely, telephely, fioktelep, képviselet és cégjegyzés szabalyai. Ctv. 3-8. §§.

16 Tlyen a vezetd tisztségviseld specilis felelésségére iranyadod Cstv. 33/A. §. Ugyanakkor elgondolkodtato az is,
hogy véleményiink szerint kiemelt jogalanytani kategérianak, csoportnak tekinthet6 gazdalkodo szervezet —amely
egyben a Cstv. hatalyat is kijeloli — a polgari perrendtartasban, a 2016. évi CXXX. térvényben kapott helyet és
nem a Ptk.-ban.

17Pl. a 2013. évi CCXXXVIL. térvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol 12. §-a a kiilonb6zo
pénziigyi intézmények indulod tokéjének és Osszetételének mértékére, vagy a 2006. évi XCVIIIL. torvény a
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4. A kégens, klaudikaléan kogens és alternativ szabalyok

A kégens norméak — azaz amelytél a felek egyez6 akarattal sem térhetnek el*® - eredendéen a
diszpozitiv szabdallyal parba allithatd rendelkezésekként helyezhetdek el a tarsasagi jog
normatanaban. Ugyanakkor két, a kdégens normahoz kapcsolédd normatipustél nem
tekinthetiink el a tarsasagi jog kapcsan. Az egyik a klaudikaloan kogens rendelkezés, amelyre
példaként hozhat6 a gazdasagi tarsasagok jegyzett tOkéjére vonatkozé szabdly, tobb szervezeti
szabaly, hatarozatképesség és példaul a megismételt taggylilés Osszehivasara vonatkozé
hatarid6.'® A masik tipus, amelyek alternativ szabalyként jellemezhetSk: a feleknek csak
lehetdséglik van a jogalkotd altal kidolgozott modellek kozott valasztani. Ilyenre példa a
részvénytarsasag, amelynél az ligyvezetésmodell az igazgatdsag, és ha a felek ettdl el kivannak
térni, akkor zartkdrlien mikodd részvénytarsasagnal a vezérigazgatdi tisztség, nyilvanosan
mikddd részvénytarsasagnal az igazgatdtanics létrehozasat hatarozhatjak el.?® Ezek
megfogalmazhatoak klaudikaloan kogensként, vagy akar sajatos diszpozitiv szabalyként is;
Iényegében az eltéré megfogalmazas csak nézOpont kérdése. Itt kell emlitést tenniink a korabbi
gazdasagi tarsasagokrol sz6lo torvények egyik gyakran alkalmazott — és véleményiink szerint
jol alkalmazhat6 — szabalyozéasi mddszerérdl: ,,a tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezésének
hianyaban” fordulat. A lentebb targyalandd diszpozitivitasi teszttel szembeadllitva ez egy
praktikusabb, modellépitd szabalyozasi technika a felek szdmara. Ez a jogszabalyi
megfogalmazas a Ptk.-ban mar nem taldlhaté meg, de szintén a kotott tartalmt eltérés kozé
sorolhato be.

5. A diszpozitiv rendelkezések helye a tarsasagi jogban

A tanulményban kovetett gondolatmenetben itt ériink el a diszpozitivitas kérdéséhez. A téma
jelentdségét nem lebecsiilve, itt csak utalunk réviden a tarsasagi jogban elfoglalt helyére és
szerepére, részletes véleményiinket a kérdésben tbb helyen kifejtettiik.?* A szakirodalomban
konszenzus mutatkozik abban, hogy mit tekinthetiink diszpozitivitasnak.??> A diszpozitiv
szabalyoktol a felek eltérhetnek, és az ilyen jellegli rendelkezések csak akkor iranyaddak a

koztiik 1€v0 jogviszonyra, ha a felek méasban (jogszabalytol eltérd tartalomban) nem allapodnak
meg.

A tarsasagi szerz0dés olyan szerzddés, amely jogalanyt keletkeztetd (organizacios) és a tarsult
tagok belsd viszonyait is rendezd, gazdasagszervezd funkcidval rendelkezik.?® E helyen nem
kivan kiilon bizonyitast, hogy ez a szerzddés eltér az arucsere szerzddésektdl, igy sajatos
problémak meriilhetnek fel, valamint el kell tlirnie mas jogagi, elsésorban kdzjogi behatasokat,

biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas
altalanos szabalyairol 73. §-a a gazdasagi tarsasagi formaban miikodé gydgyszertar szervezeti kérdéseirdl.

18 Labady i. m. (7. 1j.) 150-151.

19 ptk. 3:161. § (4) bek., 3:191. §.

20 ptk. 3:282-3:286. §§.

21 Auer Adam: A diszpozitivitas jelentdsége a tarsasagi jogban. Magyar Jog, (2016) 7-8. 395-404. A legtjabb
vonatkoz6 irodalomhoz lasd: Miskolczi Bodnar i.m. (10. 1j.); Veress Emdd: 4 részvény mint értékpapir. Budapest,
HVG-ORAC, Budapest, 2019. 93-107. A bir6i gyakorlatban felmeriilt esetek elemzéséhez lasd: Auer Adam: A
Ptk. III. kényvének diszpozitiv fészabalya és gyakorlata. In Gardos-Orosz Fruzsina — Menyhard Attila (szerk.): Az
uj Polgari Torvénykonyv elsd ot éve. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont Jogtudomanyi Intézet, 2019.
139-151.

22 Labady i. m. (7.1j.) 151. A diszpozivités 4ltaldnos kérdéseihez 1asd: Balashazy Méria: Belsé viszonyok a magyar
korlatolt felel6sségii tarsasag tarsasdagi szerzédésében [Doktori értekezés]. Miskolc, 2005. 30-59.; Jojart Eszter:
Diszpozitivitas a régi és az 01j Polgari Torvénykoényvben. Magyar Jog, (2014) 12. 673-685.

23 papp Tekla (szerk.): Tarsasdgi jog. Szeged, Lectum, 2011. 54.
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amelyeknek leegyszertisitve kozrendi, hitelezévédelmi indokai vannak.?* Ebbé] kiindulva a
tarsasagi szerz6dés mint szerzddés esetében is felmertiil a diszpozitivitds alkalmazéasa, de az
altalanos eltérési lehetdség éppen a mas jogagi behatasokkal és a komplex érdekrendszert
védelmezé szabalyok miatt nem alkalmazhato feltétleniil és dltalanosan.?

A Ptk. miniszteri indokol4sa szerint a torvény valtoztat a Gt.?® kiindulopontjan és ,,a kogens
alapallas helyett az eltérést engedd (diszpozitiv) szabalyozasi kiindulopontot véalasztja”.?” A
miniszteri indokolds szerint a legkoriiltekintébb szabalyozéas mellett sem lehet biztositani
ugyanis azt, hogy minden tilalmat és feltétlen érvényesiilést kivand normat feltlintessen a
torvény, ezért van sziikség a generdlis szabalyokra, amelyek meghatarozzdk, hogy mely
esetekben nem lehet eltérni a térvénytdl. Az indokolés kiilon kiemeli, hogy ezzel a jogalkoto
el6 kivanja segiteni azt, hogy az alapitok a tarsasagi szerz6dés helyett ne mas megéllapodasba
(tipikusan szindikatusi szerzddésbe) foglaljadk egymadssal szembeni kotelmeiket, hanem a
tarsasagi szerzddésbe. Jelzi az indokolas azt is, hogy a torvény hatalybalépésének kezdeti
id6szakaban felmeriilhetnek bizonyos jogalkalmazasi nehézségek, amelyeket végsoé soron majd
a biréi gyakorlatnak kell megoldania.?® Kisfaludi Andras szerint a diszpozitivitds lehetdséget
biztosit arra, hogy a jogi személyeket létrehozd személyek az igényeiknek megfelelden
alakithassdk ki a jogi személy miikddési szabélyait, kereteit.?°

A Ptk. végsé szovegének elfogaddsakor megindult részben szakmai vita kezdetben —
helyteleniil — a teljes diszpozitivitas elvét hirdette, és a Ptk. Harmadik Konyvében talalhato
diszpozitiv szabalyainak megjelenése® 6ta egymasnak ellentmondo, eltérd és a jogalkalmazast
elbizonytalanit6 vélemények keriiltek megfogalmazasra.

A teljes diszpozitivitas véleményiink szerint contra legem értelmezés, mert a tagok (alapitok)
csak az egymas kozotti és a jogi személyhez fiiz6d0 viszonyukban, valamint a szervezeti és
miikodési szabalyozas kialakitasa soran térhetnek el a torvénytdl. Igy maris egy tobblépesés
vizsgalat eredménye az, hogy megallapitsuk, mely szabalyokat tehetik félre a tagok, alapitok.
Egyrészt tiltja-e a torvény az eltérést, masodszor a szabaly, amit mell6zni kivanunk, a fenti
helyzet ald vonhato-e (azaz példaul a szervezeti €s miikodési szabalyozas alé tartozik-e vagy
sem), harmadikként pedig az egyes privilegizalt szempontokat kell alaposan megvizsgalni.! Ez
kétségkiviil nem konnyti feladat, hiszen a kivételek egy részével kapcsolatban felmeriilnek
olyan alapkérdések, amelyek megnehezitik a gyakorlati esetek egyszeri mindsitését.

A kérdést tévesen egyszeriisithetjiik azonban azzal, hogy a diszpozitivitas csak a gazdasagi
tarsasag belsd szervezeti miikodését érinti. Ugyanis ebbdl fakadhat olyan értelmezés, hogy
ameddig harmadik személyekkel szemben, kiilsé jogviszonyban a diszpozitivitds nem
érvényesiil, addig a tarsasag belsé viszonyaira alkalmazott megengedé normak alkalmazasa

24 BEzek egyes elemei természetesen a polgari jog més teriiletén is megfigyelhetdek: pl. az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége, a jogszabalyba {itkdz6 szerzodés semmissége kapcsan.

%5 A diszpozitivitast kizaré rendelkezést nemcsak a Ptk. fogalmazhat meg, amikor tiltja az egyes szabalyoktol az
eltérést, hanem mas jogszabalyok is, pl. egyes gazdasagi tevékenységre vonatkozo agazati szabalyok.

22006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.

27 Az 4llami beavatkozas és a jogi normék meghatarozasanak elvi indokaihoz 14sd a Ptk. miniszteri indokol4sat.
28 2013. évi V. torvény miniszteri indokolasa; Kisfaludi Andras: A jogi személy létesitése. In: Vékas Lajos —
Gardos Péter (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 85-92., 86-87.

2 Kisfaludi Andras: A jogi személy létesitése. In: Vékas Lajos — Gardos Péter: Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz. Budapest, CompLex, 2014. 211.

% Dgzsula Mariann jegyzi meg, hogy a Harmadik Koényv szabalyai eredendden kégens f8szabalyra lettek
megfogalmazva, és a f0szabaly valtozasat kovetéen nem keriilt végigvezetésre a szoveg egészén. Dzsula Mariann:
Miért kdgens a diszpozitiv? Céghirnok, (2014) 2. 3-5.

31 Kisfaludi (2014) i. m. (29. 1j.) 213-214.
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megfelel, s6t — Csehi Zoltannal®? egyetértve — Kkiteljesiti a maganautonémia elvét. De

amennyiben igényérvényesitési, szankciondlasi kérdés mertil fel a tarsasaggal kapcsolatban, azt
csak a szervezetrendszeren keresztiil lehet kezelni, vagy a tarsasadg vagyonanak elvesztésével,
esetleg a tarsasag megsziintetésével. A szervezet, mint a jogi személy egyik kritériuma,
biztositja a tarsasag érdekeinek megfeleld cselekmények végrehajtasat. A jogi személyek
kritériumrendszerében az (4llandd) szervezet az egyik elv, de elfogadva Csehi Zoltan nézetét,>
a tarsasag végeredményben a szervezetrendszerrel, a szervezettel azonosithato, és egyetértiink
Torok Gaborral3* abban, hogy a szabalyozas e teriilete atfogja a jogi személy egész 1étét. Ebbol
az aspektusbol nézve nem csupdn a tarsasag belsé problémadja, hogy a diszpozitivitast
alkalmazza-e vagy sem, hanem markans és elemi hitelez6i érdekvédelem kérdése is.

A diszpozitivitas jellemzo6i koziil kett6t emeliink ki: a diszpozitiv szabalynak hézagpdtld
szerepe van abban az esetben, ha a felek nem rendelkeznek egy adott jogintézményrdl, igy
éppen az eltérés hidnyaban érvényesiil a szabaly. Masrészt ezek a szabalyok modellértékiiek,
amely esetben, ha alkalmazni akarjak a felek, akkor a részletes szabalyok rendelkezésre allnak
a térvényben.>®

Amennyiben a fenti hipotézist kiindulopontként elfogadjuk, akkor a kérdés csak az elsd
pillanatban tlinik egyszeriinek, és allaspontunk szerint 4dtvezet egy sokkal fontosabb teriiletre,
amely a tarsasdgi jog lényegi elemét érinti: a nyilvanossagot, a gazdasdgi tarsasdgokra
vonatkoz6 szabalyok megismerhetdségét. A tarsasagi jog alapvetd eleme a cégnyilvanossag és
a nyilvanossag.®® Ennek lényege a cégnyilvantartds kozhitelességében olt testet, és
hitelezévédelmi, alapvetd jogéallami és garancialis érdek és érték huzodik meg a mitkddtetése
mogott. A diszpozitivitds problémajat véleményiink szerint Ossze kell kapcsolni ezzel a
kérdéssel. Nem elhanyagolhaté ugyanis, hogy mely szabalyoktdl lehet eltérni a tarsasagi
szerz6désben, ugyanis ennek kozvetlen lenyomata a cégnyilvantartasban kovethetd le.
Amennyiben az eltérés kizart, akkor maradnak lehetdségként az egyéb megallapodasok,
kiilondsen a szindikétusi jellegliek.3” A tarsasagi jogi szabalyok diszpozitiv vagy kogens
fészabalya l1ényegesen befolyasolja a tarsasagi jogi kultarat, de nevesitve tobb problémat, az
informacios aszimmetriat, atlathatosagot, hitelezévédelmet is kdzvetleniil érinthet. Eppen ebbdl
kifolyolag nem pusztdn a Ptk. polgari jogi és tarsasagi jogi szabalyozasi koncepcidjanak
elméleti kérdése, hanem komoly jogpolitikai dontés, hogy a jogalkot6 mennyiben enged teret a
tarsuloknak, és mely eltéréseket kell a tarsasdgi szerzOdésbe foglalni, és ezéltal a
cégnyilvanossagi kovetelményeknek alavetni.

6. A soft law korébe tartozo normak

A soft law problematika szintén nem a tarsasagi jog sajatossaga, sOt nem is a polgari joghoz
kotédd kérdés,® de kétségteleniil megjelentek a soft law jellegii szabalyok, amelyeket céljukat

32 Csehi Zoltan: A jogi személyek szabalyozéasa az 0j magyar Polgari Térvénykonyvben. In Gondosné Pusztahelyi
Réka (szerk.): Jogi személyek a Polgari Torvénykényvben — Miskolci konferenciak 2012. Miskolc, Novotni, 2013.
45-86. 68-70.

33 Csehi Zoltan — Szabé Marianna (szerk.): 4 vezet6 tisztségviseld feleléssége. Budapest, CompLex, 2015. 9.

34 Torok Gabor: A jogi személy létesitése. In Sarkdzy Tamas (szerk.): Polgdri jog - A jogi személy. Budapest,
HVG-ORAC, 2014. 41-52, 43.

3% Lasd pl. a hatarozathozatal iilés tartasa nélkiil jogintézményt Ptk. 3:20. §.

3 Papp (2011) i. m. (lj. 23.) 34-36.

37 Erre kiilén utal a Ptk. miniszteri indokol4sa is.

38 Blutman Lasz16: Nemzetkdzi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvéajat. Kozjogi Szemle, (2008), 1. 28-37.
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tekintve a Buza Laszlo altal ,program jellegii norma” elnevezés®® véleményiink szerint
pontosabban jellemez.

A soft law a tarsasagi jogban kétféle formaban érhetd tetten. Az egyik a comply or explain
szabalyozas, amelynek kozvetlen jogszabalyi jellemzo6i nincsenek, ugyanakkor az ilyen normak
alkalmazésardl a tarsasagnak kotelez6 nyilatkoznia, és ezaltal nem mindsithetd egyértelmiien
soft law-nak.*® A masik, klasszikus soft law is megjelent a tarsasagi jogban, igy ezekrdl is

roviden emlitést tesziink.

Az un. ,,comply or explain” (betart vagy indokol) tipust szabalyozas 1ényege, hogy az adott
rendelkezéstdl el lehet térni, amely nem normaszegést jelent, hanem az eltérést csupan
indokolni kell. Lényeges fogalmi elem még, hogy a megfelelésrdl és eltérésekrol nyilatkozatot
kell késziteni, melyet kotelezd nyilvanossagra hozni. Ez a normatipus a jogdogmatika
hagyomdnyos fogalma szerint nem mindsiil jogi szabalynak, ugyanakkor azt sem lehet
maradéktalanul kijelenteni, hogy a jogi kikényszeritd erd teljes mértékben hianyzik, igy nem
mindsiilnek ,,soft law”-nak sem. Ezt a szabalyozasi tipust eldszor Nagy-Britannidban, az 1992-
ben kibocsatott Cadbury-jelentés javasolta bevezetni, a sorozatos vallalati visszaélések egyik
megelézéseként, a felelds tarsasagiranyitas (corporate governance) eszkozeként.*t A comply
or explain szabdly ma mér nemcsak a corporate governance kddexek sajatossaga, hanem mas
jogforrasokban is megjelent: példaul a 2007/36/EK iranyelv 3j cikk (1) bekezdése is eldirja a
részvényesi képviseleti tandcsadok magatartasi kodexének alkalmazasaval, valamint a
2013/34/EU iranyelv is a tarsadalmi felel6sségvallalasrol késziilt jelentéssel kapcsolatban. igy
ez a szabaly nemcsak a tarsasagi jog, hanem a munkajog egyik eszkoze* is.

Ahhoz, hogy a comply or explain szabalyozas jogi jellegét meghatarozzuk, sziikséges roviden
kitérni a nyilatkozattétel alapjaul szolgald corporate governance kddexek (Magyarorszagon a
Budapesti Ertéktézsde Felelés Tarsasagiranyitasi Ajanlasai: FTA) szabalyainak jellemzésére.
A t6zsdén jegyzett gazdasagi tarsasagoknak a comply or explain-elvnek megfeleléen kell
nyilatkozniuk az FTA egyes pontjainak valo megfelelésr6l, amely azt jelenti, hogy az adott
ajanlasnak valé megfelelést nem, de az eltérést indokolnia kell a tarsasagnak.*® A felelds
tarsasagiranyitasi jelentéssel 0sszefiiggésben ki kell emelni, hogy az ajanlasoktol valo eltérés
onmagaban nem jogellenes, de a jelentés nyilvanossagra hozatalanak elmulasztasa a Ptk.
3:289. §-aba iitkozik.** Kozvetlen szankcid —amilyen példdul a tézsdei regisztracio torlése
lehetne — tehat nem kapcsolodik a normahoz, am a jelentés esetében kozvetett szankcio
mégiscsak lehetséges, hiszen a kozzétételi kotelezettség megszegése a Ctv. alapjan lehetdséget
ad torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara: ebben az esetben ugyanis a tarsasag
milkodése a Ptk. 3:289. §-ba foglalt eldirasokat sérti.*® A felelds tarsasagiranyitdshoz
kapcsolodo szabalyozasi modszer a tarsasagi jogi normak 1j tipusat alkotta meg, amelyek a jogi

39 Buza Lasz16: A torvényesség és az igazsagossag elve a nemzetkdzi jogban. Acta Juridica et Politica, 1957. 1-
55. 15.

40 A fenti hierarchidban ezért elézi meg a comply or explain a soft law normat, és ezért nem tudjuk egy
kategoriaként kezelni.

41 A kialakulashoz lasd: Auer Addm: A comply or explain szabalyozas tarsasagi jogi tapasztalatai - lehetoség a
munkajog szdméara? In Auer Adam et alii (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Budapest,
Dialég Campus, 2018. 35-50. 15.

42 Az Iranyelvvel kapcsolatban lasd: Kun Attila: A nagyvallalati szocialis jelentéstételi kdtelezettség 01j szabalyai
az Burépai Unioban. In Hajdt Jozsef (szerk.): Unnepi kétet Dr. Cziicz Otté egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra.
Szeged, 2016. 391-400.

BFETA, 5.

4V, Kisfaludi (2007) i. m. (8. 1j.) 69.

45 Ctv. 74. § (1) bek. d) pontja.
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norma €s a hagyomanyos soft law (Szladits Kéaroly megfogalmazasaban jogi kotelezettség
nélkiili kivanalmak) k6zott helyezkednek el.

Az elemzés utolso eleme a soft law rendelkezések. A soft law normak, a jogi normékra jellemzd
allami kikényszerités hianyaban, eredendden kérdéses, hogy jogszabalytani elemzés targyai
lehetnek-e. A soft law jellegli rendelkezések a tarsasagi jogban egyrészt szektorspecifikusan
jelentek meg, igy véleménylink szerint altalanos kovetkeztetés levondasara korlatozottan
alkalmasak. Ennek oka az, hogy ezek célja elsdsorban nem a tarsasagi joghoz kapcsol6do
szabalyozas, hanem a tevékenységre fokuszalé rendelkezések megfogalmazéasa (példaul
pénziigyi intézmény, fogyasztovédelmi jelleghi kodexek). A tarsasdg mitkddésére vonatkozd
szabalyozasahoz kapcsolodd soft law szabalyok elérhetéek példaul az allami részvétellel
mik6do gazdalkodo szervezetek felelds tarsasagiranyitasi kérdéseivel kapcsolatban, amelyeket
a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. dolgozott ki.*® Nemzetkozi ajanlasgytijtemény érheté el
a tézsdén nem jegyzett tarsasagok vallalatirAnyitasanak javitasahoz.*” Ugyanilyen tipust soft
law szabalyozasnak tekinthetd a European Model Company Act is.*3

7. Befejezés

A jogszabalytipusok fenti tipust vizsgalata sordn Osszegyljtottiik azokat a normatipusokat,
amelyek tarsasagi jogi relevancidaval birnak, és az eltérés lehetOsége szerint vizsgalva
rendszerbe gyiijtottik Oket. A tanulmany végén altalanos kovetkeztetésként utalunk két
jellemzdre. Az egyik, korabbi munkainkra tAmaszkodva egy olyan jelenség a tarsasagi jogban,
amely a szabdlyozas jellemzdit jelentdsen befolyasolja. A corporate governance, soft law és a
modell-szabalyok a Ptk.-ban (klaudikaldan kogens és diszpozitiv normak) véleményiink szerint
azt mutatjak, hogy a tarsasagi jogi szabalyozas latokorébe egyre tobb, a gazdasdgi tarsasag
miikodése korébe tartozo jogi érdek/jogi tény nyer szabalyozast. Azaz egyre tobb, kordbban is
meglévo cselekmény nyer jogi szabdlyozast, és keriil be a tarsasagi jog szabalyanyaga koz¢€.
Korabbi kutatdsaink eredményeként megallapithat6*®, hogy atjaras figyelheté meg a kiilonbozé
szabalytipusok kozott: igy a jogalkotd beavatkozhat abban az esetben, ha ugy itéli meg, egyes
garancialis rendelkezések nem megfelelden miikodnek a gyakorlatban. Véleményiink szerint a
korabbi gyakorlat alapjan 7-8 évente megvaldsuld tarsasagi jogi szabalyozasi feliilvizsgalat
alkalmas arra, hogy a kivanatos hangsulyokat a szabalyozasban a jogalkoto elhelyezze. A soft
law normaék, comply or explain szabdlyozas alapjan kapott informaciok jelentds alapjan
képezhetik egy ilyen feliilvizsgalatnak.

A masik altaldnos kovetkeztetés ehhez kapcsolddoan a nyilvanossag kérdése. Az 563/B/2007.
AB hatarozatban a részvénykonyv nyilvadnossagaval kapcsolatban megfogalmazott
hitelezévédelmi és forgalombiztonsagi kovetelmények ramutatnak a nyilvanossag kiemelt
fontossagara. Véleményiink szerint a diszpozitivitas, klaudikaldéan kogens, comply or explain
szabalyok alapjan nyilvanos, esetleg cégnyilvanos (a tarsasagi szerzddésben lehet eltérni a Ptk.-

4% Feleldss  Vallalatiranyitdsi ~ Ajanlasok ~ Magyar ~ Nemzeti  Vagyonkezeld — Zrt. Elérhetd:

http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/eljarasi_dokumentumok/vallalatiranyitasi_ajanlasok
(2019.05.10.).

47 EcoDa: Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in Europe:
http://ecoda.org/news-details/article/guidance-on-cg-for-unlisted-companies-in-europe/

“8 http://law.au.dk/en/research/projects/european-model-company-act-emca/

49 Auer Adam: Corporate governance - a felelds tarsasdgiranyitas jelenkori dimenziéi. Budapest, Dialég Campus,
2017.
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t61) adatok novelhetik a gazdasagi élet szerepldinek atlathatosagat.>® Ennek egyik ellenpéldaja
ha a tarsasagi jogi normak nem kellden flexibilisek, akkor a nagyon merev szabalyozas
elvezethet oda, hogy a cégnyilvanossag lényegében alapinformaciokra korlatozodik (példaul
szerzOdésminta alkalmazasa esetén), de ez egytttal allaspontunk szerint maga utan vonja azokat
az egy¢éb megallapodasokat, amelyek a szabalyozas szilirkezonéjaba keriilnek, mivel nem terjed
ki rajuk a cégnyilvanossag és a kikényszerithetdségiik is kérdéses, de a hatasuk a tarsasag
mukodésére kétségtelentil jelentés. Ennek kdvetkezménye lehet a torvényességi feliigyelet
gyakorlasara, a hitelezok védelmére is.

A kérdés nem elméleti, a jelent6sége ma igenis fontos, igy azt allapithatjuk meg, hogy az
informaciok elérhetdsége, leegyszeriisitve a nyilvanossag egy fontos szankcionalasi és nyomon
kovethetdségi irany.
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Zoéra Zsofia Lehoczkit
The main characteristics of publicly owned companies in Hungary
1. Introduction

Publicly owned companies play an important role in Hungary’s national economy, regarding
these enterprises produce the significant part of the GDP and their role in employment is
considerable.? Also, these legal persons often act in order to pursue different public policy
objectives.? The activities carried out by publicly owned corporations are widely different from
organizing public transportation* to providing municipal services,® but we can name a vinery —
Grand Tokaj Zrt. - owned by the Hungarian State as well. The state and local governments have
membership rights in several enterprises, however, not all these entities count as publicly
owned. The Act CXXII of 2009 on the more economical operation of publicly owned
enterprises (hereinafter: Taktv.) defines publicly owned enterprises and according to this
definition those entities are considered publicly owned in which the state and/or local
government possess more than 50 % of voting rights.® It means that if the state and/or local
government have exactly 50 % or less voting rights in a company, it is not publicly owned, it is
a company operating with the participation of the state or local government. We must
emphasize that these enterprises can also play an important role in the economy — for example
MOL Nyrt. is not a publicly owned company, yet its significance is undebatable — but their
regulation is not identical to the publicly owned enterprises.

Publicly owned enterprises operate as companies, so the provisions of the Act V of 2013 on
Civil Code (hereinafter: Ptk.) lay out the general rules for these entities as well. However, these
corporations have a lot of specialties compared to the privately owned, commercial companies.
The rules of the Third Book of Ptk. are designed to regulate these profit-oriented commercial
companies — similarly to the previous Company Acts -,” so the lawmaker had to lay out some
special rules in different acts, authoritative to state-owned enterprises. Amongst others, the Act
CVI of 2007 on state assets (hereinafter: Avtv.), the Act CXCVI of 2011 on national assets
(hereinafter: Nvtv.) and the previously mentioned Taktv. also consist specific rules regarding
publicly owned companies. The provisions of these statutes are special compared to the rules
of the Ptk. since these orders are formed directly to the state-owned enterprises.

In this essay we examine some of the most specific features of publicly owned enterprises in
order to enlighten the differences between state-owned and privately-owned corporations. Our
aim is not to present a full and complex picture of these legal entities, rather to point out some
of their most important characteristics.

! The paper was published in the Opuscula Civilia in 2018.

2 Auer Adam — Papp Tekla: A corporate governance jelentésége koztulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagoknal.
Jogtudomanyi Kozlony, (2017), 5. 210-219. 218.

3 Milhaupt, Curtis J. — Pargendler, Mariana: RPTs in SOEs: Tunneling, Propping, and Policy Channeling. ECGI
Working Paper Series in Law. March 2018. [Working Paper No. 386/2018.] 2. Source:
http://ecgi.global/sites/default/files/working_papers/documents/finalmilhauptpargendler.pdf [Downloaded: 2018.
04.18.].

4 For example: DAKK Dél-alfo1di Kozlekedési Kdzpont Zrt., Dél-dundntili Kozlekedési Kézpont Zrt.

® For example: MVM Magyar Villamos Miivek Zrt., DMRV Duna Menti Regionalis Vizmii Zrt.

6 Taktv. 1. § a) and b) points.

7 Sarkdzy Tamas: A kozérdek érvényesitésére kotelezett gazdasagi tarsasagokrol. In: Bodzasi Balazs (ed.): Unnepi
tanulmanyok Balashdzy Maria tiszteletére. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdaséagi Jogi Intézet, 2010.
310-319. 310.
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2. Subjective additions to the definition of publicly owned enterprise

Examining the definition given by the Taktv., we shall make two amendments and one
comment. Firstly, these companies usually operate in two forms, they are either limited
companies or private limited companies.® According to the provisions of the Avtv.® and the
Nvtv.1? the liability of the state and local government cannot exceed the amount of contribution
provided by the state or the local government. Limited companies and private limited
companies are those two corporate forms in which the state or the local government is not liable
for those liabilities, which are not covered by the company’s assets. Secondly, in our opinion,
those companies, in which the state became member due to succession,** are not real publicly
owned enterprises. In these cases, the state did not make any decision regarding its membership
in these companies, the state inherits these shares necessarily. Because of this, in our view, the
special provisions concerning publicly owned enterprises are not normative to these legal
entities. Thirdly, we would like to point out from the definition that the percentage of voting
rights is determining instead of the percentage of shares owned by the state or local government.
As a general rule, the extent of voting rights is oriented by the amount of contribution provided
by the member,*2 so the extent of voting rights is proportional to the amount of shares. However,
this general rule can be overruled for example with the provisions of a syndicate agreement®®
or by issuing preference shares, which provide special voting rights to their owners.}* The
reason why we mention this difference is that the extent of voting rights is not as transparent
and not as accessible as the amount of shares owned by a person or a legal entity, especially in
those cases, when the provisions of a syndicate agreement — which are usually known only by
the involved parties - affect the voting rights. If the company has only one member, then this
question does not arise, however, in those cases, when the company has more members, only
by the amount of shares owned by the state we cannot say for certain that the corporation is
publicly owned.

We must stress that publicly owned enterprises are very different from the state-owned
enterprises which existed in the socialist era before the political transition. Without the detailed
introduction of the mentioned entities, the main difference is that those companies were not real
companies, rather institutional-type legal persons.'® Publicly owned enterprises — even though
they are different from commercial corporations — operate as companies regulated mainly by
the provisions of Ptk.

8 According to the portfolio of the Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (Hungarian National Asset Management
Inc.), there is only one public limited company, which counts as publicly owned, this company is RABA Jarmiiipari
Holding Nyrt. Source:
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/felso_menu/tarsasagi_portfolio/mnvportfolio/tarsasagiport
folio/tobbsegi_tulajdonu_tarsasagok (2018.05.01.)

9 Avtv. 29. § (1).

O Nvtv. 9. § (2).

11 On average, the state inherits approximately 100-120 shares per year. See: Boros Anita: OECD Guidelines on
Corporate Governance of State-Owned Enterprises from Hungarian State-Owned Enterprises’ Point of View. Pro
Publico Bono Public Administration, (2017), 1. (special edition), 6-25. 8.

12ptk. 3:110. § (2).

13 For further details about the syndicate agreement see: Papp Tekla: A szindikatusi szerzédés. Papp Tekla (ed.):
Atipikus szerzdédések. Budapest. Opten, 2015. 224-235.; Nagy Barna Krisztina: A konzorciumi és a szindikatusi
14 ptk. 3:232. §.

15 Sarkdzy Tamas: 4 korai privatizaciétol a késéi vagyontorvényig. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 26.
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3. The asset management of publicly owned enterprises

One of the most important features of publicly owned companies is that they manage public
funds. Because of this attribution and their economic significance, the Fundamental Law of
Hungary contains the basic principles of asset management of companies owned by the state or
local governments. Article 38 Section (5) prescribes that: “Business organisations owned by
the State or local governments shall manage their affairs in a manner determined in an Act,
autonomously and responsibly according to the requirements of lawfulness, expediency and
efficiency”.%® In our opinion, state-owned enterprises must fulfill these requirements during the
whole course of their operation. Regarding that the company is a legal person which does not
have its own will and cannot act or decide on its own,'’ satisfying the above-mentioned
principles is the duty of those, who have the authority and the competency to make decisions,
so the supreme body and the executive officer(s) of the company. However, the supreme body
is not a continuously working organ and its importance is rather marginal in single-member
companies. It means that in our view, satisfying the special requirements regarding the asset
management is an additional duty of executive officers next to their regular tasks. The relevant
acts do not link the principles of asset management to the executive officer but in our opinion,
executive officers have the authority to make decisions concerning the company on a daily
basis, so they have a notable impact on its asset management as well.

Besides the Fundamental Law of Hungary, other acts also contain special provisions for the
asset management of publicly owned enterprises.'® As an example for this, the rules of Taktv.
are designed to achieve and support the more economical operation of state-owned enterprises.
In order to reach this purpose, the act regulates the disclosure of certain documents and data,®
maximizes the remuneration of the members of certain corporate bodies®® and contains special
provisions regarding the organizational units?! of publicly owned enterprises. In our view, the
provisions of the Taktv. are not enough on their own to fulfill the principle of economic
operation but they certainly contribute to this goal.

The State Audit Office of Hungary regularly monitors the state-owned and local
governmentally-owned enterprises regarding their activity of managing national assets.??

4. The organization of publicly owned enterprises

As we mentioned in the previous point the Taktv. contains special rules regarding the
organization of publicly owned enterprises. These specific regulations affect two organs: the

16 According to the wording of the paragraph, it is not clear whether fulfilling these requirements are obligatory
only for publicly owned companies or for every company in which the state or local government owns a share.
For further details about this issue see: Lehoczki Zéra Zso6fia: Az allami részvétellel miik6do gazdasagi tarsasagok
csoportositasi nehézségei. In Miskolczi Bodnar Péter (ed.): XII. Jogdsz Doktoranduszok Orszagos Szakmai
Talalkozdja. Budapest, Patrocinium, 2018. 185-195. 186-187.

17 For further details about this and other attributions of legal persons see: Papp Tekla: Vézlatos éttekintés a jogi
személyrdl az uj Polgari Térvénykonyv apropojan. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, (2014), 2. 150-159.
18 For the detailed analysis of these principles see: Lehoczki Zora Zsofia: Az allami és az 6nkorményzati
részvétellel mikodé gazdasagi tarsasagok vagyongazdalkodasara iranyadé alapelvek. In Auer Adam — Boros Anita
— Szolik Eszter (eds.): Az onkormanyzati vagyongazdalkodas aktudlis kérdései. Budapest, Dialog Campus, 2018.
101-111.

¥ Taktv. 2. §, 5. § (3).

20 Taktv. 6. §.

2L Taktv. 3-4. §§.

22 Act LXVI 0f 2011 on State Audit Office of Hungary 5. § (4).

24



operative organ and the supervisory board. In order to enlighten why these rules are specific,
we will compare them to the provisions of Ptk.

4.1.  The operative organ of publicly owned companies

Regarding the operative organ, the Taktv. regulates only the private limited companies, it does
not state any specific rules for limited companies. According to the private law codex, the
operative organ of private limited companies is the management board.?® The members of the
company can overturn this rule by stating in the articles of association that a general director is
managing the company instead of a management board,?* but the general rule is that the
operative organ of a private limited company is the management board. Unlike the Ptk. the
Taktv. prescribes that the operative organ of a publicly owned private limited company is the
general director and a management board is chosen only if the size, the importance or the style
of operation of the company justifies it.% In our opinion, the cited section of the act leaves it to
the member(s) to decide whether the above-mentioned conditions are applicable to the company
or not, so the company shall be managed by one person or an organizational body.

Besides the form, the number of the members of the management organ is also different. The
Ptk. prescribes that the management board consists of three persons. The company can deflect
from this rule only in one direction: the operative organ can operate with more than three
members, but it must contain at least three, the provision of articles of association regulating a
management board with less than three members is null and void.?® However, the decision-
making autonomy of the members of publicly owned enterprises is narrower, since the Taktv.
prescribes that the management board contains from three to five members depending on the
size, the importance or the style of operation of the company.?’ So the act — unlike the Ptk. —
also regulates the biggest size of the organ with one exception: if the legal person is
outstandingly important from to view of national economy, the management board can have
seven members at most.

4.2. The supervisory board of publicly owned companies

The regulation of the supervisory board of publicly owned enterprises is also different from the
rules of the private law codex. Firstly, we would like to point out that in the case of privately
owned business enterprises it is mainly the decision of the members whether they establish a
supervisory board or not. However, there are some circumstances when the establishment of
the inner monitoring organ is obligatory. For example, “a supervisory board must be established
if the annual average number of full-time employees employed by the business association
exceeds two hundred, and the works council did not relinquish employee participation in the
supervisory board”.28 Another exception is the case of public limited companies since they have
to install a supervisory board according to the provisions of the act.?® Last but not least, we
would like to point out that “in the case of private limited companies, if so requested by a group
of shareholders together controlling at least five percent of the voting rights, a supervisory board
shall be installed”.*° These cases are not relevant regarding the publicly owned enterprises since

2 ptk. 3:282. § (1).
24 pik. 3:283. §.

25 Taktv. 3. § (1).
2 ptk. 3:282. § (1).
27 Taktv. 3. § (3).
2 pk. 3:119. §.

29 ptk. 3:290. § (1).
30 Ptk. 3:290. § (3).
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they must establish a supervisory board according to the provisions of Taktv.3! So unlike the
case of privately owned business enterprises, it is mandatory to install a supervisory board for
publicly owned companies, only with a few exceptions.?

Besides the establishment of the inner monitoring organ the provisions concerning the number
of its members are also different. The supervisory board of privately owned corporations
contains three members.®® Opinions in legal literature are divided whether the members can
deflect form this rule in only one direction or both directions. Some say that the supervisory
board can have three or more members but not less than three.3* Other authors suggest that since
the members of the company are allowed to deflect from the provisions of the Ptk. in several
cases, they are allowed to establish a supervisory board with only one or two members and with
more than three members as well.*® This question does not arise in connection with publicly
owned enterprises since the Taktv. states that the supervisory board contains three members. If
the registered capital of the company is more than two hundred million forints, then the
supervisory board has at least three and at most six members.*® In the latter case the members
of the company have the authority to decide the exact size of the organ. In our opinion, the
amount of capital is a very important indicator of the legal person but companies have other
attributes, which would indicate the installment of a supervisory board with more than three
members, for example the type of activity carried out by the enterprise or its role in national
economy. So, we think that the decision regarding the number of members shall be linked —
similarly to the above-mentioned case of the management system — to the size, the importance
or the style of operation of the company.

5. Rules of remuneration

The Taktv. regulates not only the form and the number of members of the management organ
and the supervisory board, but also contains provisions to the remuneration of the members of
these units. The Taktv. prescribes the maximum amount of the monthly payment for the
president and the members of the management board and for the president and the members of
the supervisory board. The act does not specify an exact amount, it correlates the maximum
amount of monthly earnings to the all-time mandatory minimum wage. The monthly
remuneration of the president of the management board cannot exceed the amount of the all-
time mandatory minimum wage multiplied by seven, the income of other members of the
management board cannot be more than the mentioned sum multiplied by five times.*” The
remuneration of the president of the supervisory board cannot be more than the all-time
mandatory minimum wage multiplied by five, in case of other members the mentioned amount
multiplied by three.*

31 Taktv. 4. § (1).

32 Tattv. 4. § (1a).

B Ptk. 3:121. § (1).

34 See among others: Papp Tekla: A jogi személy 4ltalanos szabalyai. In Osztovits Andras (ed.): 4 Polgdri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentdrja. Budapest, Opten,
2014. 1. 359-460. 422.; Torok Gabor: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai. Gazdasdg és Jog, (2013), 7-8., 3-
9.7.

3 See among others: Nochta Tibor: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai. In Osztovits Andras (ed.): 4 Polgdri
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykommentdrja. Budapest, Opten,
2014. 1. 487-552. 537.; Kisfaludi Andras: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai. In Vékas Lajos — Gardos Péter
(eds.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1. 305-352. 338.; Torok Tamas:
Feleldsség a tarsasagi jogban. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 416.

3 Taktv. 4. § (2).

37 Taktv. 6. § (1).

38 Taktv. 6. § (2).
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We have some concerns whether these monthly wages are enough to guarantee that the most
well-trained, experienced and competent persons take on the mentioned positions of publicly
owned enterprises. The remuneration offered by the members of private sector are often much
higher, so the best professionals are very likely to be employed by a private business entity,
rather than a public one. Another issue is that the above-mentioned rates are obligatory only for
publicly owned companies, not for all state-owned enterprises. So, the members of the
management board and the supervisory board of a company in which the state owns exactly 50
% or less of the voting rights can have more significant remuneration since the effect of Taktv.
is not binding them. On the other hand, according to requirements of asset management state-
owned companies shall operate economically, but without an exact regulation, the sum of the
monthly salary is more flexible in those legal persons, which are not considered publicly owned.

6. Closing remarks

In our essay, we pointed out the most significant features of publicly owned enterprises by
comparing them to private business entities and in some cases to other state-owned
corporations, which are not considered publicly owned. Our aim with these comparisons is to
emphasize how special these entities are regarding their asset management, their structure and
even their rules for remuneration. Publicly owned companies are rarely examined separately
from other business associations, even though their type of activity and their importance in
national economy would suggest otherwise. In our opinion, the issues connecting to national
assets are highly important in a country’s life, so the operation and the asset management of
state-owned and local governmentally-owned companies shall be considered as an important
topic from the view of national asset management and from the aspects of company law as well.
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Barta Judit?

A gazdasagi tarsasag hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata és annak elhatarolasi
kérdései a Ptk., a Ctv. és a biroi gyakorlat alapjan

1. Bevezeto

A gazdasagi tarsasagok legfobb szerve formai és tartalmi okokbdl is hozhat jogsértd, vagy épp
a létesitd okiratba 1itk6z6 hatarozatot. Ez utobbi épp azon tagok, részvényesek érdekeit sértheti,
akik nem vettek részt a hatdrozat meghozataldban, vagy nemmel szavaztak, de szavazatuk nem
volt elegendd a sérelmes hatarozat meghozataldnak megakadalyozdsara. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) részben a tagok érdekében, részben pedig a
kozrend és torvényesség biztositasa érdekében igyekszik az ilyen hatdrozatok ellen védelmet
nyujtani. Sajatos viszonyokrdl €s jognyilatkozatrol 1évén szo, nem, illetve sziik korben
alkalmazhatoak a Ptk. szerz6désekre modellezett érvénytelenségi szabalyai, ezért specialis
normakat kellett alkotni. A mar emlitett tagi, részvényesi érdekek miatt nemcsak a hatarozat
jogszabalyba {itk6zése sérelmezhetd, hanem annak 1étesitd okiratba iitkdzése is. Ez az egyik
oka annak, hogy nem a semmisség a jogkovetkezmény, hanem minden esetben a hatarozatok
feliilvizsgalata irdnt rendes birdsdghoz kell fordulni, amely hatalyon kiviil helyezheti a
hatarozatot.

A gazdasagi tarsasag szervei altal hozott hatarozatok feliilvizsgalhatésagénak intézménye nem
ujkeletli, nem a Ptk.-hoz ko6tédik, hanem hosszabb multra tekint vissza. A korlatolt felelésségii
tarsasagrol €s a csendes tarsasagokrol szolo 1930. évi V. torvénycikk 40. §-aban jelent meg
elészor, mar az akkori szoveg szerint is a torvénysértd vagy tarsasagi szerz6dést sértd taggytilési
hatarozattal szemben lehetett fellépni, amelyet barmelyik tag, ligyvezetd vagy feliigyeld tehetett
meg a tarsasag ellen inditott keresettel. A torvénycikk a hatarozat megtamadasaként fogta fel a
helyzetet, a sikeres megtamadas eredménye a hatarozat hatalyon kiviil helyezése volt.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI torvény, az elsé Gt., az 1997. évi CXLIV.
torvény, a masodik Gt. és a 2006. évi IV. torvény, a harmadik Gt. is tartalmazta e jogintézményt,
a torvények a hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak kérelmezése cimszo alatt targyaltak azt,
kibdvitve a feliilvizsgalat irdnti kérelem benyujtasara nyitva allé hataridével és azzal, hogy az
is jogosult feliilvizsgalatot kérni, aki, bar hozzajarult a hatarozat meghozataldhoz, azonban
tévedésben volt vagy fenyegettek.

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy tortént-e a harmadik, utols6 Gt.-hez képest a
szabalyozasban valtozas, ha igen, ez milyen jellegii, kihat-e a mar kialakult bir6i gyakorlatra?
Milyen iigyek meriiltek fel eddig, melyek voltak a vitatott kérdések? Vannak-e mar a Ptk.
alapjan sziiletett itéletek, ha igen, milyen korben? Lesziirhet6-e ezekbdl jogszabalyi hidnyossag
vagy jogértelmezést igényld kérdes?

2. A hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak szabalyai a harmadik Gt. és a Ptk. alapjan

A keét szabdlyozas Osszehasonlitasa sordn a legszembetlindbb, hogy a Ptk. a jogi személy
altalanos szabalyai cimszo alatt helyezte el a jogintézményt, igy erre nemcsak a gazdasagi

1 A tanulmany 2018-ban jelent meg az Opuscula Civilidban.
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tarsasagok esetében, hanem valamennyi jogi személy vonatkozasaban is lehetdség van. A
jogszabalyi szoveg is ennek megfelelden altalanosabb jelleget 61tott.

Ennek ellenére tartalmilag szinte azonosak a két torvény érintett rendelkezései. Erdemi eltérés
harom helyen mutatkozik, a hatdrozat megtadmadasara nyitva all6 objektiv jogvesztd hatarido a
harmadik Gt. 90 napjahoz képest a hatdrozat meghozatalatdl szamitott egyéves jogvesztd
hataridére hosszabbodott, a birésag a hatarozatot maga nem valtoztathatja meg, illetve nem
jelentds sérelem esetén a hatarozatot a bir6sag nem helyezi hatalyon kiviil, hanem a jogsértés
tényét allapitja meg.

3. A feliilvizsgalat targya

A kérelem a gazdasagi tarsasag barmely szerve (legfobb szerv, feliigyelobizottsag, ligyvezetés)
altal hozott hatarozat? hatdlyon kiviil helyezésére iranyulhat.

A kérelem benyujtasara akkor van lehetdség, ha a hatarozat jogszabalysérto vagy a létesito
okiratba iitkozik.3*

Tobbszor keriilt sor tarsasagi hatdrozat megtdmadasara an. szindikdtusi szerzédésbe® iitkdzés
cimén is. Az egyik ligyben a felperes keresetében a 2011. majus 23. napjan megtartott
taggyiilésen meghozott 0sszes hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozéssal,
hogy a taggyllés Osszehivdsa nem volt szabdlyszert, illetve a 3/2011. szam® hatarozat a
szindikatusi szerzddés eldirasaiba litkozik. A birdsag szerint tény, hogy az emlitett hatdrozat
ellentétben all a szindikatusi szerzodés egyik rendelkezésével, azonban a szindikatusi szerzodés
¢s a tarsasagi szerzddés egymas kozti viszonydban a tarsasagi szerzOdés primatusanak elve
érvényesiil. A szindikatusi szerzodés nem valik a tarsasagi szerzddés részévé, az csupan az azt
megkot felek hattérmegallapodasa, kotelmi jogi és nem tarsasagi jogi hatallyal. Ennek

2 A Ptk. 3:246. § (5) bekezdése alapjan a részvénykdnyv vezetése sordn hozott hatirozatok is tarsasagi
hatarozatoknak mindsiilnek.

3 BDT2010. 2372. 1. A taggylilésen meghozott hatirozatokhoz a tarsasdg miikddését jelentdsen meghatarozo
joghatasok fiizédnek. A taggytilési jegyzokonyv ezzel szemben a Gt. (Ptk.) altal eldirt tartalommal szerkesztett
olyan okirat, amely a dontések meghozatalat tanusitja, de a taggy(ilési jegyz6konyvre vonatkozé alaki és tartalmi
szabalyok megsértésének 6nmagaban a meghozott hatarozatok érvényességére is kihatd jogkdvetkezménye nincs,
ezért a taggyiilési jegyzOkonyv hidnyossaga a taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésének ténybeli alapjaként
nem szolgal.

Ugyanerre az eseti dontésre hivatkozik a PJD2018. 23. szam alatt publikalt masik hatarozat is, a kdzgytilésen
hozott hatarozatokhoz a tarsasag miikodését jelentésen meghatarozo joghatasok fiizédnek. A jegyzékonyv ezzel
szemben a jogszabaly altal eldirt tartalommal szerkesztett olyan okirat, amely a dontések meghozatalat tanusitja,
de a jegyzOkonyvre vonatkozo alaki és tartalmi szabalyok megsértésének 6nmagaban a meghozott hatarozatok
érvényességére is kihato jogkdvetkezménye nincs, ezért a jegyzOkonyv hianyossaga nem szolgalhat a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének ténybeli alapjaként (BDT2010. 2372.). A kozzétett dontés a Ptk. szabalyai alapjan is
megfelelden iranyado.

4 BDT2014. 3139. A taggytilési hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata nem terjedhet a hatarozat alapjaul szolgald
jelentések szamviteli torvény szerinti megalapozottsaganak, de kiilonosen nem a cég iligyvezetése altal
megfogalmazott szamviteli politika feliilvizsgalataig.

BDT2011. 2558. III. A taggyiilési hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre vagy a tarsasagi szerzodésbe
iitkdzésre hivatkozva lehet kérni. A kisebbségi tulajdonos érdeksérelme nem ad jogszerii alapot taggytilési
hatarozat megtamadasara.

BDT2014. 3085. A tarsasagi hatarozat alapjat képez0, kiviilalloval kotott szerz6dés vagy az ligyvezet6i nyilatkozat
tartalma nem képezheti a taggytilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak a targyat.

5 A szindikatusi szerz8dés olyan sajatos polgari jogi szerzédés, amely szorosan kapcsolodik a tarsasagi joghoz. A
szindikatusi szerzédésben a gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasagon beliill egymdassal szembeni kapcsolatukat,
egylttmiikodésiiket és elvarasaikat szabalyozzak. Lasd még Papp Tekla: A szindikatusi szerz6dés. In Papp Tekla
(szerk.): Atipikus szerzédések. Budapest, Opten, 2015. 224-235.
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megfelelden tehat nem sértett jogszabalyt és tarsasagi szerzodéses rendelkezést sem az alperes
taggytilése a 3/2011. (05. 23.) szdmu hatadrozat meghozatalaval. Ennek hidnyaban a szindikatusi
szerzOdésnek, az abban vallalt szerzddéses kotelezettségek esetleges megsértésének kizarolag
az ligyletkoto felek egymas kozti kotelmi jogi jogviszonyaban lehet jelentdsége, de a taggytilési
hatarozatok jogszeriisége szempontjabol relevancidja nincsen, hiszen a meghozott taggytilési
hatdrozatok sem a tarsasagi szerzGdésbe, sem mas jogszabalyi rendelkezésbe nem iitkdznek.®

Egy masik tigyben is hasonlé dontés sziiletett. A N. Alapitvany, Sz., Sz. és Sz., mint eladok és
a felperes, mint vevd 2013. november 22-én szindikatusi szerzédést kotottek. A szindikatusi
szerz6dés 3.8. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a tarsasdg miikodése soran
felmeriild szakmai és pénziigyi kérdésekben (példaul vetésterv, beruhazasok, palyazatok, input
anyagbeszerzések) valo dontéshez a tagok egyhangu szavazata sziikséges. Felperes a ../2015.
szamt hatarozatokkal kapcsolatban a szindikatusi szerz6dés 3.8. pontjaban foglaltakra
hivatkozott, allitva, hogy nem annak megfelelden jartak el a hatdrozat meghozatala soran, mert
nem egyhangu szavazattal lett az elfogadva. Az eljard birdsag hatarozott allaspontja volt itt is,
hogy a szindikatusi szerz6dés se nem jogszabaly, se nem létesitd okirat, a tarsasagi hatarozatok
feliilvizsgalata a szindikatusi szerzédésbe {itkdzés miatt nem kérhetd.’

4. A peres felek

A pert a gazdasagi tarsasaggal szemben kell meginditani, az alperesi pozicioban tehat a tarsasag
van. A gazdasagi tarsasagot f6 szabaly szerint a vezetd tisztségviseld mint torvényes képviseld
képviseli a per soran. Amennyiben a hatarozatot a vezetd tisztségviseld tdmadja meg, és nincs
masik olyan vezetd tisztségviseld, aki a képviseletet ellathatna, a perben a tarsasagot a
feliigyelObizottsag altal kijeldlt feliigyeldbizottsagi tag képviseli. Ha a tarsasdgnak nincs
feliigyelObizottsaga, vagy a felliigyeldbizottsag valamennyi tagja felperesként perben all, a
birdsag a tarsasag perbeli képviseletére iigygondnokot rendel ki.®

A hatérozat feliilvizsgalatanak kezdeményezésére csak meghatarozott személyi kor jogosult
(felperes):

- a gazdasagi tarsasag tagja, részvényese,
- vezetd tisztségviseldjel® és

9

8 Szegedi tél6tabla Gf.I11.30.059/2013/9. szamu itélete; Szegedi [tél6tabla GF.II1.30.436/2012/12. szami itélete.
7 Pécsi [tél6tabla Gf.V.40.032/2016/11. szamu itélete.

8 Ptk. 3:36. § (3) bek.

9 Az egyik ligyben a részvényes 4ltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras soran az alperes részvénytarsasag azzal
érvelt, hogy a kereshetdségi jog csak azt a részvényest illeti meg, akinél a hatarozat jogsérelmet okozott. A Ptk.
3:35. §-a nem értelmezhetd kiterjesztéen akként, hogy annak alapjan barmely részvényes jogszabalysértésre vagy
alapszabalyba titk6zésre hivatkozassal sajat jogainak tényleges, konkrét sérelme hianyaban is, pusztan elvi alapon,
illetve mas részvényesek jogainak védelme érdekében pert indithatna a tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalata irant.
A bir6sag ezzel szemben, allaspontunk szerint helyesen, azt nyilatkozta, hogy a perinditasi jogosultsag fiiggetlen
a tag (részvényes) személyes é€rintettségétol, érdekeltségétol, nem korlatozodik azokra a hatarozatokra, amelyek a
tag (részvényes) szamara személyét érintéen is valamilyen konkrét jogsérelemmel jarnak. Ebbdl kdvetkezéen
onmagaban az, hogy a keresettel tamadott hatarozatok a tag (részvényes) szamara egyedi, kdzvetlen jogsérelmet
nem okoztak, a perinditasi jog gyakorlasat nem teszi visszaélésszeriivé, a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményébe iitkdz6vé (Févarosi [télétabla 10.G£.40.211/2015/3. szami itélete).

BDT2008. 1840. A részvénytarsasag altal hozott hatarozatok feliilvizsgalata iranti perinditisi jog a tagi
(részvényesi) mivolthoz, részvényesi jogviszonyhoz kapcsolddik, e jog valamennyi részvényest — részvényei
fajtajatol, névértékétdl fiiggetleniil — azonosan megilleti. A térvény e jogositvany gyakorlasat nem koti az egyéb
részvényesi (szervezeti, vagyoni) jogok gyakorlasahoz el6irt tovabbi feltételekhez.

10 BH2014. 310. Az iigyvezetd nincs elzarva attol, hogy a visszahivéasa napjan hozott hatrozatokat megtamadja.
A tarsasag ligyvezet6jét nemcsak a visszahivasarol dontd tarsasagi hatarozattal szemben illeti meg a keresetinditas
joga, hanem az ugyanazon alkalommal hozott t6bbi hatarozattal szemben is.

31


https://uj.jogtar.hu/

- feliigyeldbizottsagi tagja kérelmezheti azt. ™

A feliilvizsgalat kezdeményezésére jogosultakat illetden néhany esetben a kft. tagjanak, de
legtobbszor a részvényesnek ebbéli mindsége vetett fel kérdést. A harmadik Gt. idészakara
kialakult egy egységesnek mondhatdo birdi gyakorlat arra vonatkozdan, ki tekinthetd
részvényesnek, azaz ki jogosult a tarsasdgi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara:
részvényesnek az tekinthetd, aki a részvénykonyvben szerepel*? és aki a részvényeknek
tulajdonosa, dematerializalt értékpapir esetében, akinek a nevén az értékpapir-szamlavezetd
azokat nyilvéantartja.!® Annak, aki tulajdonosi minéségét nem tudja igazolni az altala inditott
perben, a keresetét idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy a pert meg kell sziintetni. 4

Az egyik esetben a birdsagnak azzal is foglalkoznia kellett, hogy indithat-e pert olyan személy,
aki a részvénykdnyvbe be van jegyezve, de részvényeit mar bizonyithatéan atruhdzta a
perinditaskor? 2008 majusaban a felperes értékpapirszamlédjat vezetd bank arrol értesitette az
alperest, hogy a felperesnek a részvények feletti tulajdonjoga megsziint. Ennek ellenére a
tulajdonosvaltozas az alperes részvénykonyvében nem nyert atvezetést. A felperes 2010. julius
21-én benyujtott keresetében kérte az alperes igazgatésaga hatarozatanak feliilvizsgalatat. A
Kuria allaspontja szerint — még a harmadik Gt. alapjan — a részvényesi mindségnek két feltétele
van, a részvény tulajdona és a részvénykonyvbe torténd bejegyzés. Onmagiban a
részvénykonyvben valo feltiintetés a részvény tulajdona nélkiil nem alapozza meg a részvényesi
mindséget.!®

A Ptk. 3:246. § (1) bekezdése alapvetGen azt tartalmazza, hogy a részvényes a
részvénytarsasaggal szemben részvényesi jogait akkor gyakorolhatja, ha 6t a részvénykonyvbe
bejegyezték. A Ptk. ugyanakkor a részvényesi mindség igazolasa cimszo alatt a 3:254. § (1)
bekezdésében mar ugy fogalmaz, hogy a részvényes a részvényesi jogok gyakorldsara a
tarsasaggal szemben — a részvény vagy letéti, illetve tulajdonosi igazolds alapjan — a
részvénykonyvbe torténd bejegyzést kovetden jogosult. A részvénykonyvi bejegyzés feltétele:
maga a részvény, vagy a tulajdonosi igazolas, letéti igazolds bemutatdsa, vagy a tulajdonosi
megfeleltetés.

A Ptk. emlitett szabalyai harmonizalnak a mar kialakult bir6i gyakorlattal. Azonban az olajozott
fogaskerekek kozé apré kavics hullott a Ptk. 3:246. § (5) bekezdésével, mely szerint a
részvénykonyv vezetése soran hozott hatdarozatok tarsasdagi hatarozatoknak mindsiilnek. Ez
rogton felveti annak kérdését, hogy mi a helyzet akkor, ha az 10 részvénytulajdonos
részvénykonyvbe torténd bejegyzését tagadjdk meg, hianyzik a Ptk. és az egységesnek
mondhato birdi gyakorlat szerinti egyik feltétele a részvényesi mindség igazolasanak, élhet-e
akkor a részvénytulajdonos a feliilvizsgalat kérésének jogaval? Mar van precedens: az alperesi
részvénytarsasagot alapito egyik részvényes megalapitotta a felperesi céget, amelybe apportalta
a részveényeit. A felperes ezt kovetden bejelentette az alperes vezérigazgatdjanak azt, hogy
megszerezte a részvényeket, és kérte adatainak a részvénykodnyvbe valo bejegyzését. Az alperes
vezérigazgatoja megtagadta a részvényes bejegyzési kérelmének a teljesitését arra hivatkozva,

11 ptk. 3:35. §.

12BDT2011. 2414. A részvénykdnyvben valo szereplés, azaz a részvénykonyvi bejegyzés hidnya csak akkor jar a
keresetinditasi jog korlatozasaval, ha a részvénykdnyvi bejegyzés elmaradasa nem az egyoldalu dontési pozicidoban
1évo tarsasag felrdhaté magatartdsanak a kovetkezménye.

13 BH2013. 276. II. Amig a részvényes a részvények birtokaval rendelkezik és a részvénykonyvben is
tulajdonosként szerepel, a részvénytarsasag kozgyiilésén meghozott hatdrozat hatadlyon kiviil helyezése iranti per
meginditasara jogosult, s a kereshetdségi joga elenyészése megallapitasara sincs jogi lehetdség.

14 BH2013. 309. és BH2013. 250.

15 BH2013. 129.
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hogy a részvényatruhazas a Ptk. rendelkezéseibe €s az alperes alapszabalyaba iitkozik. A
felperes keresetet terjesztett el a hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant. A perinditas soran az
egyik eldontendd kérdés volt, hogy részvényesnek tekinthetd-e a felperes? A birosag allaspontja
szerint a részvénytarsasaggal szembeni részvényesi jogok koziil a részvénykdnyv vezetése
soran hozott hatarozatok megtamadasa iranti jogra vonatkozoan nem érvényesiil a Ptk. 3:246.
§ (1) bekezdése szerinti korlat. Az a részvénytulajdonos, akinek adatai részvénykonyvbe valo
bejegyzését a részvénytarsasag hatarozattal megtagadta, ezt a tarsasagi hatarozatot perben
tamadhatja.*® A birosag eseti dontése ily modon igyekezett feloldani a Ptk. két rendelkezése
kozotti ellentmondast.

Bar a szabalyozas egyértelmiinek tinik — egy iizletrésznek tobb jogosultja lehet, akik a
tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak, tagsagi jogukat kozos képviseldjik utjan
gyakorolhatjdk —, mégis megkérddjelez6dott a kozos tulajdont iizletrész jogosultjainak
megtamadasi jogosultsaga.

Az eljard elséfokt birdésag szerint, a kozos tulajdonban allo iizletrész a Ptk. 3:165. § (1)
bekezdése alapjan korlatozottan, kizdrdlag az adott gazdasagi tarsasdgon beliil rendelkezik
jogalanyisaggal, és ott is csak a cégjegyzékbe bejegyzett képviseldje utjan. A felperes a
tarsasagon kiviili jogviszonyokban ezért nem jogképes, emiatt a jelen perben nem rendelkezik
perbeli jogképességgel. A felperes perbeli jogképességének hidnya a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasat eredményezi.

A masodfokon eljaro birosag helyes allaspontja szerint a tarsasag szervei altal hozott hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatanak a joga a tagsagi jogviszonybdl szarmazik, amely jog a tarsasaggal
szemben egy tagnak szamitd specidlis jogk6zOsség tagjait, a kozds tulajdont iizletrész
tulajdonosait is megilleti. E jogukat a kozos tulajdonu iizletrész hanyadtulajdonosai kiilon-
kiilon nem, csak kozos képviseldjiik utjan gyakorolhatjak. A Ptk. a gazdasagi tarsasdg minden
tagja szamara biztositja a jogsértd, 1étesitd okiratba {itkozé hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
iranti perinditas jogat, ez aldl tehat a tarsasaggal szemben egy tagnak mindsiilé kozos tulajdont
iizletrész-tulajdonosok sem lehetnek kivételek. Amennyiben az els6foku birdsag értelmezése
helyes lenne, a k6zds tulajdonu iizletrész tulajdonosai el lennének zarva attdl, hogy kozos
keépviseldjiik Utjan jogorvoslatot szerezhessenek a jogsértd, tarsasagi szerzddésbe {itk6zo
tarsasagi hatarozattal szemben. A Ptk. 3:165. §-4bol nem kovetkezik a kozds tulajdontl tizletrész
perbeli jogképességének hianya, hiszen a per éppen a tag és a tarsasag jogviszonyat érinti.’

A perinditasra jogosultakat illetden a Ptk. is fenntartotta azt a kitételt, hogy nem jogosult
perinditasra az, aki a hatarozat meghozataldhoz szavazataval hozzajarult, kivéve, ha tévedés,
megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellett.

Megjegyezziik, hogy ugyanakkor azon tag vagy vezetd tisztségviseld perinditasi jogat a Ptk.
nem korlatozza, aki szabalytalanul hivta 6ssze a legfobb szerv iilését (formai érvénytelenség),
azaz maga is kozrehatott a jogszabalyba {itk6zés kialakulasaban, feltéve persze, hogy nem

rosszhiszemii joggyakorlasrol van sz6.'8

16 BDT2018. 3890.
17 BDT2017. 3769.
181 d.: BH2014. 155.
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5. A hatarozat hatalyon Kiviil helyezése iranti kereset benyujtasara nyitva allé hatarido

A hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attol az idOponttol szamitott harminc napon beliil
lehet keresetet inditani a gazdasagi tarsasag ellen, amikor a jogosult a hatarozatr6l tudomast
szerzett vagy a hatarozatrél tudomast szerezhetett volna.'® A hatarozat meghozatalatol szamitott

egyéves, jogvesztd hatdaridd elteltével per nem indithat6.?°

A perinditasra biztositott harmincnapos, illetve egyéves hatarid6 egyarant anyagi jogi
igényérvényesitési hatarid6. A jogszabaly ugyanakkor csak az egyéves hatarido
elmulasztasahoz flizi a jogvesztés jogkovetkezményét. Ily modon a harmincnapos hataridé — a
4/2003. PJE?' hatirozatban foglaltakra is figyelemmel, kifejezett jogszabalyi rendelkezés
hianyaban — nem jogveszt0 jellegli, és miutan elmulasztdsanak kimentésére a jogszabaly
igazolasi kérelem elGterjesztését nem irja eld,?? eléviilési jellegiinek kell tekinteni.
Elmulasztasanak jogkdvetkezménye ezért hivatalbol nem vonhato le.?

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a fentebb meghatarozott torvényes hataridén beliil kell
megjeldlni azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyekre a felperes a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetét alapitja. A keresetinditasi hataridon tal el6terjesztett indokok nem
vizsgalhatoak.?*

A keresetlevélben azon torvénysértéseket, jogsértéseket, illetdleg alapszabalyba iitkdzéseket
kell megjeldlni, amelyekre hivatkozassal a keresettel tamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kéri a felperes. Az eléviilési hataridon beliil benyujtott kereseti kérelem vizsgalhato,
a harmincnapos keresetinditasi hataridon tal eldterjesztett indokok nem vizsgalhatok, az (ijabb
indokok alapjan a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, illetdleg torvénysérté jellegének
megallapitdsira nem keriilhet sor. Ellenkezd értelmezés mellett a keresetinditasra
meghatarozott hataridd eldirdsa értelmét vesztené.

6. A perinditas joghatasa

A hatérozat hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditdsdnak a hatdrozat végrehajtasdra
halaszté hatalya nincs.® A birosag indokolt esetben a felperes kérelmére a hatarozat

19 BH2018. 121. A jogi személy hatirozata birosagi feliilvizsgalatara irAnyuld kereset el6terjesztésére
rendelkezésre allo szubjektiv hataridé kezd6é idopontja az a nap, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett vagy
szerezhetett, nem az, amikor a hatarozatot szabalyszer{ien kozo6lték vele.

2 ptk. 3:36. § (1) bek.

2L A hatalyositott 4/2003. PJE hatarozat szerint: A keresetlevél késedelmes benytijtasa esetén, ha a keresetlevél
elterjesztésére megallapitott hataridé - jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan - jogvesztd, vagy a mulasztas
kimentésére eldirt igazolassal (Pp. 107-110. §) a fél nem él, illet6leg az alaptalan, a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkil hivatalbol el kell utasitani [Pp. 130. § (1) bek. h) pont], ennek elmaradasa esetén a pert meg kell sziintetni
(Pp. 157. § a) pont). Ha a keresetlevél késedelmes benyujtasa nem vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a mulasztas
orvoslasara nem ir el igazolast, a mulasztas jogkdvetkezményérol az ellenérdeki fél eléviilési kifogasa alapjan
az iigy érdemében hozott itéletben kell donteni.

22 BDT2014. 3122. 1. Amennyiben a gazdasagi tarsasdg tagja a taggytilésen jogi képviseld 0itjan vesz részt, a
meghozott hatarozatrol a taggytilésen értesiil. Erre tekintettel az eléviilési hataridén tal benyujtott keresetlevelében
tett azon nyilatkozatat, hogy személyében mikor értesiilt a sérelmes hatarozatrol, nem a tudomasszerzés
idépontjanak kell tekinteni, hanem igazolasi kérelemnek. Amennyiben az igazolasi kérelem elbiralasa nélkiil az
els6fok birésag érdemi dontést hoz, ez az elséfoku eljaras szabalyai lényeges megsértésének mindsiil.

2 Fgvarosi [tél6tabla 10.G£.40.211/2015/3. szam itélete

% pJD2017. 18.

25 BDT2010. 2372. I1. A tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott pernek a hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalya nincs. A tarsasag mindaddig a keresettel tamadott hatarozat alapjan mikddik, amig annak végrehajtasat a
birdsag fel nem filiggesztette, vagy amig a hatarozatot itéletével hatalyon kiviil nem helyezte.
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végrehajtasat felfiiggesztheti.?®?" A felfiiggesztést elrendelé végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek.

Ha a hatérozat jogszabalyt sért vagy a 1étesitd okiratba {itk6zik, a birosag a hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi és sziikség esetén 0j hatarozat meghozatalat rendeli el. A hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kimondo birdsagi itélet hatdlya a hatarozat feliilvizsgalatanak kezdeményezésére
jogosult, de perben nem 4ll6 mas személyekre is kiterjed.?

Nem befolyasolja a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata korében eljard peres birdsagot, ha a
tamadott hatarozat alapjan a cégbirdsag a valtozast mar bejegyezte a cégjegyzékbe, példaul
bejegyezte az 1j feliigyeldbizottsagi tagot, illetve rogzitette a szerzodésmodositas idépontjat.
Az eljar6 birdsag jogerds hatdrozatanak egy példanyat megkiildi az érintett cégbirdsagnak,
amely a dontésre tekintettel, hivatalbol torvényességi felligyeleti eljarast folytat le, és ennek
eredményeként a cégjegyzekbdl torli a hatalyon kiviil helyezett hatarozatok alapjan tortént
bejegyzéseket.

Uj szabaly [Ptk. 3:37. § (3) bekezdése], miszerint amennyiben a jogszabalysértés vagy a létesit
okiratba 1itk6zés nem jelentos és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerii mitkodeését, a birosag
a jogseértés tényét allapitia meg.?®

7. A jogsértoé hatarozatok csoportositasa
A tarsasagi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irdnt inditott perekben a tarsasdgi hatarozat

hatalyon kiviil helyezését, a hatarozat tartalmanak jogszabalyba vagy tarsasagi szerzédésbe
itk6zésén kiviil (tartalmi érvénytelenség), a hatarozat meghozataldit megelézéen vagy a

%6 BH2014. 84. A tarsasagi hatdrozat végrehajtisanak perbirdsag altali felfiiggesztése esetén a felfiiggesztés
elrendelésétél annak megvaltoztatasaig a hatarozat altal kivaltott joghatas a felfiiggesztés tartama alatt nem
érvényesiil, az adott trsasagi hatarozat joghatas kivaltasara nem alkalmas.

27 BDT2016. 3532. A tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgilata és a létesitd okirat modositdsa
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben ideiglenes intézkedéssel a perrel tamadott tarsasagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és a 1étesitd okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasara nincs
jogszabalyi lehetdség.

A tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a birdésag a felperes kérelmére a hatarozat
végrehajtasat felfiiggesztheti, erre a Ptk. 3:36. § (4) bekezdése lehetdséget teremt, ami a Pp. 156. § (1)
bekezdésében szabalyozott ideiglenes intézkedéshez hasonld jogi eszkdz, ugyanis mindkettd a peres eljaras
folyamatban léte alatt alkalmazhato dtmeneti jellegii jogvédelemként, azonban a Févarosi [tél5tabla allaspontja
szerint a tarsasagi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a Pp. 156. § alapjan nem kérheté a
tarsasagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése.

A tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a tarsasagi hatarozat végrehajtasanak a Ptk. 3:36.
§ (4) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztése maga is egy ideiglenes intézkedés, amelyet a jogalkoté kifejezetten
a jogi személy hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant indithat6 pertipushoz rendelve szabalyozott, az tehat a
Pp.-ben szabalyozott ideiglenes intézkedéshez képest specialis. Igy a ,.lex specialis derogat legi generali” elve
alapjan a tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben a felperes nem valaszthat szabadon abban,
hogy a tarsasagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését a Ptk. vagy a Pp. 156. § alapjan kérje. A jogi személy
hatarozata végrehajtasanak felfiiggesztése (vagyis a perrel vitatott hatdrozat tovabbi hatalyossaganak
megsziintetése) csak az arra iranyado kiilonds szabalyok alapjan kérhetd, és a hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztése is csak a Ptk. kiilonds szabalyai szerint torténhet.

28 Ptk. 3:37. § (1)-(2) bek.

29 BH2018. 19. Ha a tarsasagi hatarozat kapcsan megvalosult jogszabalysértés nem jelentés, nem veszélyezteti a
jogi személy jogszerti miikddését, a birdsagnak itéletében a jogsértés tényét kell megallapitania.

Ha a felperes keresetében a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kéri, és a birdsag értékelése szerint a
jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba {itkozés nem jelents és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerii
miikodését, a birdsagnak lehetésége van arra, hogy itéletének rendelkezd részében csak a jogsértés tényét allapitsa
meg, amely nem mindsiil a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedésnek.
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hatarozat meghozatala sordn megvaldsitott valamely eljarasi szabalysértés is eredményezheti
(alaki vagy formai érvénytelenség).

7.1. A tartalmaban jogsérté hatarozatok a joggyakorlat alapjan

Azon esetek kore, amikor egy tarsasagi hatdrozat tartalmaban jogszabalyba vagy létesitd
okiratba iitkozik, nem hatdrolhaté le oly mdédon, mint a hatarozatok formai okokbdl jogsértd
jellege, mert itt nem szigeteket kereslink a jogszabalytengerben, hanem vizcseppeket, igy a
joggyakorlatban eddig felmeriilt esetekbdl szemezgetiink a tovabbiakban:

- A Ptk. 3:199. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni hozzajarulas szolgaltatasaval megvalosulo
torzstokeemelés esetén a tagoknak a tdkeemelés elhatarozasatdl szamitott tizen6t napon beliil
elsdbbségi joguk van arra, hogy a tOkeemelésben részt vegyenek. Olyan hatarozat, amely
elzarja a tagot az elsébbségi jog gyakorldsatol, sérti a Ptk. emlitett rendelkezését. 3

- A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan ondlloan latja el. A vezetd tisztségviseld
hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el (a 1étesitd okiratban tehetd ilyen kitétel), kivéve a
kkt.-t és a bt.-t.3!

- A Ptk. 3:23. § (1) bekezdése biztositja a gazdasagi tarsasagok esetében a felvilagositashoz
vald jogot, illetve a gazdasagi tarsasag irataiba €s nyilvantartasaiba val6 betekintés jogat. E jog
gyakorlasa a tarsasag altal akkor tagadhato meg, ha sértené annak iizleti titokhoz valé jogat.
- A tagkizarasi eljaras alatt allo tag esetében Ptk.-ba {itk6zik az olyan taggytilési hatarozat,
amely a kizérasra irdnyul6 kereset jogerds elbiralasaig az érintett tagot a tagsagi jogviszonya
alapjan megilletd, jovében esedékes kifizetésektdl megfosztja, a tirsasag azokat nem teljesiti.

Figyelemre mélto birdésagi dontés sziiletett egy olyan iligyben, ahol az elhalt tag orokdseit
képviseld ligygondnok kézremiikddésével hozott tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat
kérte az egyik 0rokos. Az alperesi tarsasag tagjai 2011. julius 17. napjaig néhai N. M. és N. R.
voltak. N. M. torvényes 6rokosei a felperes, valamint N. K. leszarmazok voltak, akik Ny. Varos
Jegyz6jétdl a gazdasagi tarsasag folyd iigyeinek azonnali intézése érdekében iigygondnok
kirendelését kérték. A jegyz6 a kérésnek eleget téve az ligygondnoki teenddk ellatasaval N. R.
tagot bizta meg. Az ligygondnok 2011. szeptember 5. napjan taggytlilést tartott. A taggytilésen
N. R. mint tag és mint ligygondnok megszavazott tobb hatarozatot: a taggyiilés hozzajarult
ahhoz, hogy N. R. iizletrésze felosztasra keriiljon. Ezt kovetden a felosztassal létrejott 500 000
Ft névértéki tizletrészre N. R. tag G. A.-val (élettars) kotott lizletrész adasvételi szerzodést. N.
R. a kft. nevében hozott hatdrozattal lemondott annak eldvasarlasi jogardl és arra jogosult
harmadik személyt sem jelolt ki. A Kft. elhatdrozta a torzstdke felemelését 43 300 000 Ft-rol
44 600 000 Ft-ra, az 1 300 000 Ft pénzbeli hozzajarulast pedig N. R. tag vallalta a tarsasag

30 BDT2017. 3768. 11. A torzstke felemelése - fészabalyként - két 1épcsében torténik, a tdkeemelés elhatarozésa
és végrehajtasa kiilonvalik. A tagok elsébbségi joga a tokeemelés elhatarozasatol kezdve 15 napon at gyakorolhato.
Ezért egyetértés hianyaban az azonnali készpénzfizetéshez kotott részvétel sérti a tag elsGbbségi jogat.

31 BDT2018. 3828. I. A gazdasagi tarsasig legfobb szerve, korlatolt felelésségii tarsasig esetén a taggyiilés
hataskorébe csakis azon alapvetd iizleti és személyi kérdésekben valé dontéshozatal tartozik, amelyeket a Ptk.
vagy a tarsasag létesito okirata a legfobb szerv hataskorébe utal. A tarsasag iranyitasaval kapcsolatos minden egyéb
dontés meghozatalara az ligyvezetd rendelkezik hataskorrel, amely hataskor a tarsasagi szerz6dés modositasanak
nem mindsiil6 taggytilési hatarozattal nem vonhato el, ezekben a kérdésekben a taggytilés kizardlag akkor donthet,
ha a létesitd okirat modositasaval a tagok megfeleléen bovitik a hataskorét.

32BDT2017.3636. Egy zrt. igazgatdsaga és feliigyeldbizottsiga hatarozataval 2005-ben a jovére nézve és altalanos
jelleggel kizarta a részvényeseket az iratbetekintéstdl lizleti titokra hivatkozva.

33 A Fovarosi Torvényszék 38.G.41.341/2016/9. szamu itélete alapjan a kizarassal érintett tag tagsagi jogait a
tarsasag kérelmére a birdsag fliggesztheti fel, de ez sem érinti a tag nyereségre vonatkozo jogat. A taggytiilés nem
donthet jogszertien ugy, hogy a tagot a jovébeni kifizetésektdl megfosztja.
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rendelkezésére bocsatani készpénz befizetéssel. A torzstOkeemelést kovetden N. M.
tulajdonaban valtozatlanul 42 540 000 Ft torzsbetét, G. A. tulajdonaban 500 000 Ft névértéki
torzsbetét, mig N. R. tag tulajdondban 1 560 000 Ft névértékii torzsbetét allt ilyen modon. N.
R. és G. A. tag egyhangti szavazattal N. R.-t ligyvezetové valasztottdk. Egyhangu szavazattal
dontottek a tarsasagi szerz0dés modositasarol.

A felperes a 2011. november 2. napjan eléterjesztett keresetlevelében az alperes taggytilésen
meghozott hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte, elssorban a hagyatéki eljarasrol
szolo 2010. évi XXXVIIIL. térvénybe (a tovabbiakban: He.) iitkozés miatt. Hivatkozott arra,
hogy N. R. tigygondnoki tisztségét tobb ponton is megszegte, az 0rokosok érdekeit sértd
magatartassal a tarsasag is jogsértd dontést hozott. Az alperes a felperes keresetének az
elutasitdsat kérte elsOdlegesen a felperes kereshetdségi joganak hidnyara hivatkozva.
Allaspontja szerint a kiskort felperes a tarsasdgnak nem tagja, igy nem jogosult a taggytilési
hatarozatok megtamadasara sem. Masodsorban azért, mert nem tortént tarsasagi jogi jogsértés.

Az els6fokt és masodfoku birosadg egyontetiien helyt adott felperes keresetének, az érintett
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Indokolasukban kifejtették, hogy a Ptk. alapjan az ember
halalaval hagyatéka, mint egész szall at az 6rokosére, ami azt jelenti, hogy a két 6rokost, igy a
felperest sajat jogdn megilleti az 6rokhagyonak a tarsasdgban meglévo iizletrésze a térvényes
oroklés szerinti hanyadban. A felperes az orokléssel a tarsasag tagjava valt,* tehat ot is
megilleti taggytiilési hatarozatok megtamadasdnak a joga. A birdsagok allaspontja szerint a
taggylilési hatarozatok megtamadasara nem csupan a tarsasagi jogi szabalyok megsértése
esetén van lehetdség, hanem barmely mas jogszabaly, igy a He. és az 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) is szoba johet. A [régi] Ptk. 4. § (1) bekezdésében szabalyozott johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelo kélcsonds egyiittmiikodési kotelezettség megsértése a
biroi gyakorlat szerint sulyos jogszabalysértésnek mindsiil, alapot adhat az ily modon
megszavazott taggylilési hatdarozat hatalyon kiviil helyezésére. A keresettel timadott taggytilési
hatarozatok nem a tarsasag érdekeit, hanem azt a célt szolgaltdk elsédlegesen, hogy a
tulajdonviszonyok még az o6rokhagyo hagyatékanak jogerds atadasa elétt megvaltozzanak az
igygondnokként kirendelt N. R. javara. A dontésekkel a szavazati jogok eltolodtak, ami
jelent6s érdeksérelmet jelenthet (jelenthetett) a felperes szamara. Mindez sértette a Ptk.-ban
szabalyozott johiszemiiség és tisztesség, valamint a kolcsonds egyiittmiikodési kotelezettség
kovetelményét, alapot adott a taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére.3°

7.2. Formai okokbol jogszabalyt sérté hatarozatok lehetséges kore

A tarsasagi hatarozatok formai okokra visszavezethetd jogsértését konnyebb behatarolni a
tartalmi jogsértésekhez képest, a Ptk. tobb iranymutatast is tartalmaz, azonban itt sem lehet
mindent bedobozolni. A Ptk. meghatarozza példaul, hogyan kell dsszehivni a legfébb szerv
iilését, milyen tartalommal, hogyan kell lefolytatni azt, mikor hatarozatképes az iilés, milyen
szavazati arannyal hozhat6 hatdrozat stb., de nem minden mozzanat van aprolékosan
kidolgozva, akadnak jogértelmezést igényld teriiletek. A Ptk.-n kiviil a létesitd okirat is
tartalmazhat rendelkezéseket, tovabba az egyéb szervek hatdrozathozatalanak rendje nem
targya a jogi szabalyozasnak. E koriilmények nem teszik lehetdvé a kimeritd felsorolast.

34 Az 6rokos tagi poziciojarol lasd bévebben Barta Judit: A korlatolt feleldsségii tarsasag. In Barta Judit et alii:
Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben. Budapest, Patrocinium, 2016. 159-168.

%5 BDT2012. 2827.

3% A jogesetet részletesen elemzi és a tag orokodseinek helyzetérdl bévebben ir: Dl Janos: A tarsasdgi jog és az
oroklési jog kapcsolddasi pontjai osztrak jogi fragmentumokkal. Szeged, lurisperitus, 2018.
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A Ptk. maga is utal egyes szabalytalansdgokra: ha a dontéshozd szerv iilését nem
szabalyszerlien hivtak Ossze, nem szabalyszeriien kozolt napirendrdl targyaltak,” a nem
szabalyosan Osszehivott vagy megtartott iilésen elfogadott érvémytelen hatarozatot hoztak,
mindezt azért, hogy orvosolhatésagot biztositson.® Nem feltétleniil érvénytelen tehat minden
szabalytalanul meghozott hatarozat, utélagos orvoslasnak is van helye.

A tovabbiakban a legtipikusabb szabalytalansagokat emlitjiilk meg:

- a legfobb szervet nem a székhelyre hivtak dssze,*

- a legfobb szervet nem az ligyvezetés hivta 6ssze, kivéve azokat az eseteket, ahol a Ptk.
masok szamara is biztositja e jogot,*°

- a legfobb szervet nem irasban hivtak 0ssze,
- a meghivoban nem volt minden napirendi pont feltiintetve, a napirendi pont nem volt
kell6 részletességgel meghatarozva,

- a tag/részvényes a napirendre tlizési jogat nem szabdlyszeriien gyakorolta, emiatt a
napirend tiizése és az igy felvetett napirend megtargyalasa nem volt jogszeri,*?

- a meghivo elkiildése és az iilés tartasa kozott nem volt meg a Ptk.-ban vagy 1étesitd
okiratban el6irt hatarid6,*®

- a meghivot nem a tagnak vagy nem megfeleld cimre kiildték,**

41

37 Ptk. 3:17. § (5)-(6) bek.

8 Pptk. 3:111. § (3) bek.

3% BDT2017. 3684. Egy zrt. kdzgyiilését a székhelyétdl eltérd helyre, Parizsba hivtak 6ssze tigy, hogy az
alapszabaly nem tartalmazta ennek lehetdségét.

40 BDT2017. 3781. I. Ha az iigyvezetd egészségi allapotinal fogva nem képes tisztsége ellatdsara, ezek kozt a
taggylilés Osszehivasara sem, a tarsasag tagja ekkor sem jogosult kozvetleniil a taggy(ilést 6sszehivni. Ilyen esetben
a tag kérelmére a taggylilést a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljaras keretében hivja Gssze.

II. A tag altal Gsszehivott taggyiilésen hozott hatarozatok — érvénytelenségiilk miatt — nem szolgalhatnak
valtozasbejegyzés alapjaul, ezért a valtozasbejegyzési kérelmet el kell utasitani. Ebben az eljarasban azonban a
hatarozatok megsemmisitésében allo jogkdvetkezmény akkor sem alkalmazhatd, ha azok jogszeriitlenségét a
birdsag észleli.

4 Gybri [télétabla Gf.I1.20.121/2016/6. szamu itélete: A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerinti taggytilési meghivo
a Ptk. 3:91. § (1) bekezdése szerinti irasbeli jognyilatkozatnak mindsiil.

42 Fvarosi Torvényszék 38.G.41.341/2016/9. szam itélete.

43 BH2014. 155.

4 A PJD2016. 12. esetben a jogsértés hianyat allapitotta meg az eljaré birdsag, mert a meghivot nem a tag
tartozkodasi helyére kiildte az tigyvezets, hanem annak cégjegyzékbe bejegyzett lakcimére. ,,A Ptk. 3:190. § (1)
bekezdése a meghivok taggyiilést megel6z6 hataridén beliil torténd elkiildéséhez fiz jogkovetkezményt. A
meghivonak a tag székhelyére (lakhelyére) hataridén belil torténd elkiildésén tal a Ptk. nem ir elé egyéb
kotelezettséget, igy nem varhatd el, hogy a tarsasag felkutassa a tag cégjegyzékbe bejegyzettdl eltérd tényleges
székhelyét, ahol az iratok atvétele szabalyszeriien megtorténhet.” Erdekes és vitathato helyzetet rendezett a Gy6ri
ftél6tabla a GFI1.20.121/2016/6. szamu itéletével: abban az esetben, amikor a tarsasag egyik tagja tartosan
kiilf6ldon élt, a masik tag és egyben ligyvezetd altal is tudottan, de lakcimeként még az ligyvezetdvel (volt
hazastarssal) kozos lakas volt megadva, itt azonban bizonyithatéan nem tudta a hozza cimzett leveleket atvenni,
igy a meghivot sem, arrdl tehat nem értesiilt. A birdsag szerint, amennyiben "B" iigyvezetd tudott a felperes tag —
cégnyilvantartasba bejegyzettdl eltéré — tényleges lakohelyérol, a johiszemiiség és a tisztesség elvének [Ptk. 1:3.
§ (1) bek.] az felel meg, ha a taggyiilési meghivot erre a cimre kiildi meg, vagy erre a cimre is megkiildi.
Kétségteleniil bebizonyosodott, hogy az ligyvezetd a taggytlési meghivot a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében foglalt
elvekkel ellentétesen, rosszhiszemiien és kifejezett tudomasa ellenére kiildte meg a felperes tarsasagi tag
cégjegyzékbe bejegyzett lakohelyére. Emiatt az elséfokt birdsag torvényesen hatarozott ugy, hogy a taggytilés
0sszehivasa a Ptk. 3:190. § (1) bekezdését sértette, amelynek a kovetkezménye a tdmadott taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése.
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- a megismételt {il€s tartasara szabalytalanul keriilt sor (nem telt el a megfeleld hatarido,
mas napirendet targyalt, stb.), vagy a megismételt iilés azért nem szabalyszer(i, mert mar az {ilés
Osszehivasa sem volt szabalyszerti,*®

- a legfobb szerv — a kiilon torvényi feltétele betartasa nélkiil — napirenden nem szerepld
kérdést targyalt,

- nem volt meg az eldirt hatdrozatképesség,

- nem volt meg a Ptk. vagy a létesité okirat altal eldirt szavazati arany,*®
- az érintett tag is részt vett a hatdrozathozatalban,

az irasbeli hatarozathozatal szabalytalanul lett lebonyolitva,

- a kozgylilési meghivo nem tartalmazza a Ptk. éltal kiilon eldirt elemeke
- a nyilvanos rt. kozgyulésének 0Osszehivasara vonatkozd specidlis szabalyokat
megsértették,*®

- az iilésen vezetett jegyzokonyvtol a hatarozat eltér, vagy az iilésen vezetett jegyzokonyv
hianyos,*

- olyan tag is szavazott, aki a szavazasbol ki volt zarva.

t,47

8. Elhatarolas a torvényességi feliigyelett6l

A torvényességi feliigyeleti eljaras célja a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény szerint az, hogy a cégbirdsag intézkedéseivel a cég
torvényes miikodését kikényszeritse. A torvényességi felligyeleti eljards polgari nemperes
eljaras.>

4 BH2014. 155. A meghivé postira adasa és a taggyfilés idépontja kozott a torvényben, illetve a tarsasagi
szerz6désben elbirt 15 nap nem telt el. A megismételt taggy(ilés érvényes hatarozatokat az adott tényallas mellett
nem hozhatott.

4 PJD2017. 15. A részvény atruhdzasinak beleegyezéshez kotése az értékpapir forgalomképességének, a
részvényes értékpapirhoz fiiz6dé rendelkezési joganak korlatozasa. Ha az alapszabaly mddositasa valamennyi
részvényes jogat hatranyosan érinti, akkor valamennyi részvényes egyhangt hatarozatara van sziikség [Ptk. 3:102.
§ (3) bek.]. Lasd még Pécsi [télétabla PfIV.20.121/2016/6. szami itéletét. E dontéssel kapcsolatban
megjegyezzik, hogy itt a részvényatruhazas korlatozasarol, és nem a részvényesi jog korlatozasardl van szo, a
részvényatruhazas lehetdségét a birdsag részvényesi jogként fogta fel.

47 A Ptk. 3:269. § c) pont szerint a kozgyiilésre sz0l6 meghivéd az dltalanosan kotelezé tartalmi elemeken tiil
tartalmazza a kozgytilés hatarozatképtelensége esetén a megismételt kozgylilés helyét és idejét. BDT2017. 3684.:
A meghivonak a megismételt kdzgyiiléssel kapcsolatosan mindenképpen sziikséges tajékoztatast nyujtania. A
becsatolt meghivo a megismételt kozgyiilésrol tajékoztatast egyaltalan nem adott, ezért a meghivo a Ptk. 3:269. §
c) pontjaban foglalt rendelkezésnek sem felelt meg.

8 A Ptk. 3:272. § (1) bekezdése szerint a kdzgyiilésre sz616 meghivo tartalmazza a napirend kiegészitésére vald
jog gyakorlasanak feltételeit is, tovabba feltiinteti a hatarozattervezetek és a kozgyllés elé terjesztendd
dokumentumok eredeti és teljes terjedelmii szovege elérhetdségének helyét. FOvarosi  [télétabla
10.Gf.40.211/2015/3. szamu itélete. A kozgyllési meghivoban az elbterjesztések, hatarozati javaslatok
elérhet6ségére vonatkozo - a Ptk.-ban és az alapszabalyban is el6irt - tajékoztatas nem szerepelt. E jogszabalysértés
pedig a korabban mar kifejtettek szerinti sulyos voltara tekintettel a keresettel timadott kdzgytilési hatarozatok
érvénytelenségét eredményezi. BDT2017. 3666. I. Nyilvanosan mikodé részvénytarsasagnal a részvényesek
tajékoztatasat nem csupan a meghivoban megjeldlt napirendi pontoknak, hanem az azzal egyiitt kozzétett
hatarozati javaslatoknak is biztositania kell. Ha a részvénytarsasag a napirenden szerepld tiggyel kapcsolatos
eléterjesztések Osszefoglaldjat és a hatarozati javaslatokat a honlapjan kozzétette, a részvényes a napirend
hianyossaga miatt a kozgytilési hatarozatot alappal nem tdmadhatja.

49 BDT2018. 3829. 1. A kdzgylilés jegyz8kdnyvének tartalmi hidnyossagai csak akkor vizsgalandok a hatarozat
feliilvizsgalata iranti perben, ha a hidnyossagok a hatarozatok érvényességét érintik.

II. A meghivot a cég a részvényesek ismereteit figyelembe véve késziti el. Nem teszi jogszabalyba iitk6zové a
hatarozatot az, hogy a részvényes kevesebb informacioval rendelkezé meghatalmazottal képviselteti magat.

%0 Ctv. 72. § (1)-(2) bek.
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A két jogintézmény kozott a hasonlosag abban mutatkozik, hogy térvényességi feliigyeleti
eljarasnak lehet helye olyan esetekben is, ha a létesitd okirat vagy annak modositasa
torvénysértd, a cég a mikodése soran nem tartja be a szervezetére ¢s mitkkodésére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a létesitd okiratdban foglaltakat.>! E keretbe belefér a
tarsasag szerveinek torvénysértd, vagy létesitd okiratot sértd hatarozata, amely kdvetkeztetést
megerdsiti a Ctv. is, mikor utal arra, hogy a torvényes allapot helyreallitasa érdekében a
cégbirosdg megsemmisitheti (a Ptk. a mas birdsagi eljarasra tekintettel, a hatdlyon kiviil
helyezés kifejezést hasznalja) a cég altal hozott jogszabalysértd vagy a cég 1étesitd okirataba
itk6z6 hatarozatot, €s sziikség esetén megfeleld hataridod kitizésével 1) hatarozat hozatalat irja
eld.>

A tdrvényességi feliigyeleti eljaras soran a cégbirdsag hivatalbdl vagy kérelemre jar el.>® A
kérelmet a Ctv. 77. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi kor terjesztheti eld, a c) pont
szerint az is kérheti, akinek az eljarés lefolytatdsahoz jogi érdeke flizddik, és e jogi érdeket
valoszinlsiti. Ez utobbiak kozé azon személyek tartoznak, akiknek jogviszonyara, jogainak
gyakorlasara, kotelezettségei teljesitésére kozvetlen hatassal van a birdsag dontése.>* E
személyek lehetnek akar a tarsasag tagjai, vezet tisztségviseldje és feliigyelobizottsagi tagjai
is, azok, akik egyébként a hatarozat feliilvizsgalatanak kérésére jogosultak.

Latszolag tehat a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatainak kezdeményezése ¢és a
torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezése atfedésben vannak egymadssal. Azonban a
Ctv. 74. § (3) bekezdése ezt kizarja, kimondja ugyanis, hogy nincs helye torvényességi
feliigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozd igény maés polgari perben stb. érvényesithetd.> E
szabaly alapjan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a tarsasdgi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak  kezdeményezésére jogosultak nem kezdeményezhetik ugyanezen
helyzetben a torvényességi feliigyeleti eljarast®, csak azon személyi kor élhet torvényességi
feliigyeleti kérelemmel, amely egyébként nem jogosult birdsagi feliilvizsgalatot kérni (példaul
hitelezok, tagsagi viszonnyal mar nem vagy még nem rendelkezok stb.).

5L Ctv. 74. § (1) bek. a) és d) pontok.

52 Ctv. 81. § (1) bek. ¢) pontja.

58 Ctv. 75. § (1) bek.

% BDT2015. 3387.

% BDT2017. 3727. A valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsolddd, azzal egyiittesen elbiralandd
torvényességi feliigyeleti ligyre is iranyado az a szabaly, amely szerint nincs helye torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésének, ha az igény peres uton érvényesithetd. Ezért, ha a valtozasbejegyzési kérelem alapja
valamely, a tag altal alaki vagy tartalmi okbdl sérelmesnek vélt tarsasagi hatarozat, ennek jogorvoslata a tagot
peres eljarasban illeti meg. Ilyenkor a térvényességi feliigyeleti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani,
és - megfelelGen elbterjesztett kérelem alapjan - a valtozas bejegyzése irant kell intézkedni.

A Ctv. 74. § (3) bekezdése szerint nincs helye torvényességi feliigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozé igény a
cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése, a cégalapitas, illetdleg a 1étesitd
okirat médositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti perben (Ctv. 65-70. §), vagy mas polgari perben
érvényesithetd. A tarsasagi hatarozattal szembeni jogorvoslat a Ptk. 3:35. §-a értelmében a tagot perben illeti meg,
ebbdl kovetkezGen barmely - alaki vagy tartalmi - okbol sérelmesnek vélt tarsasagi hatarozattal 6sszefliggésben
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatdsa nem kezdeményezhetd. A peres eljarasnak a torvényességi feliigyeleti
eljarassal szemben primatusa van, tekintettel arra, hogy a torvényességi feliigyeleti eljarasban lefolytathato
korlatozott bizonyitassal szemben a teljes korii bizonyitasra lehetéséget ado peres eljaras alkalmasabb eszkoz a
tényallas feltarasara.

%6 BDT2014. 3164. A korlatolt felel6sségii tarsasag tagjaiban bekdvetkezett valtozast — a tagvaltozas szabalyszerii
bejelentése esetén — az ligyvezetd koteles haladéktalanul atvezetni a tagjegyzéken az iizletrész megszerzésének
idépontjaval, és ezt a cégbirosdghoz bejelenteni. Az Uj tagot a tagsagi jogok a tagsagi jogviszonyanak
ugyvezetohdz vald szabalyszerli bejelentésétdl kezdddden megilletik, a tagsagi jogait a tagvaltozas
cégbejegyzésének megtorténte eldtt is gyakorolhatja, igy a tagvaltozast kovetOen tartott taggytilésen hozott
hatarozatok birdsagi feliilvizsgélata iranti perinditds joga is megilleti. A perinditas helyett az igény torvényességi
feltigyeleti eljarasban valo érvényesitésére nincs jogszabalyi lehetdség.
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A felvilagositashoz vald jog, valamint az iratbetekintési jog korében is latszolag verseng
egymassal a cégbirosdg torvényességi feliigyeleti jogkOére ¢és a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatanak intézménye.

A Ptk. 3:23. § (1) bekezdése biztositja a gazdasagi tarsasdgok esetében a felvilagositashoz vald
jogot, illetve a gazdasagi tarsasag irataiba €és nyilvantartasaiba vald betekintés jogat. E jog
azonban nem korlatlan, a vezet0 tisztségviseld irasbeli titoktartasi nyilatkozat tételéhez kotheti,
vagy akar meg is tagadhatja a felvilagositast és az iratokba vald betekintést, ha ez a gazdasagi
tarsasag lizleti titkat sértené, ha a felvilagositast kérd a jogat visszaélésszerlien gyakorolja, vagy
felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot. Ha a felvilagositast kér6 a felvilagositas
megtagadasat indokolatlannak tartja, a cégbirdsagtol kérheti a gazdasagi tarsasag kotelezését a
felvilagositas megadésara (torvényességi felligyeleti eljaras kérelmezése).

A felvilagositashoz vald jog és az iratbetekintési jog biztositasara iranyuld kérelem esetén a
cégbirdsag torvényességi feliigyeleti hataskore nem gyakorolhatd viszont akkor, ha ezt a jogot
a tarsasag szervei altal hozott hatarozat vagy hatdrozatok zarjak ki. A tarsasag szervei — igy a
feliigyelObizottsag ¢és a legfobb szerv — hatdrozatai ugyanis nemperes eljarasban nem
vizsgalhatoak feliil, a jogorvoslatot ilyen esetben a tdrsasagi hatarozat feliilvizsgélata iranti
peres eljaras jelenti. A vilagos hataskori elkiiloniilés érdekében a Ctv. 74. § (3) bekezdése az
ilyen eljarasokra kizarja a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti hataskorét.>’

Mindezekbdl kovetkezden a tarsasag tagja (részvényese) az informécios joga gyakorladsdnak
kikényszeritése érdekében alaphelyzetben torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezhet,
ha azonban e jog korlatozasa vagy kizarasa tarsasagi hatdrozaton alapul, akkor a tarsasagi
hatarozat feliilvizsgélatara iranyul6 peres Gton tudja csak jogat érvényesiteni.

Egy konkrét ligyben a zartkortien mikodd részvénytarsasag igazgatésaga a kérelmezo 2015.
julius 27. napjan kelt kérelme alapjan nem biztositotta a részvényes részére az iratbetekintést a
tarsasag altal kotott szerzOdésekbe, megallapodasokba. A cégbirdosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az igazgatdésag 36/2015. (IX. 29.) hatdrozatara figyelemmel a cégbirdsag
torvényességi hataskore kizart, a részvényes feliilvizsgalati perben kérheti az igazgatosagi
hatarozat megvaltoztatasat.5®

9. A feliilvizsgalat iranti perinditas viszonya a létesité okirat modositasa
érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 perinditashoz

A Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan, a cég bejegyzését kovetden lehetdség van a 1étesitd okirat
cégjegyzeki adatokat nem érintd, azzal dssze nem fliggd modositdsdnak érvénytelensége miatt
birésadghoz fordulni. Az érvénytelenség megallapitasa a Ptk.-ba foglalt rendelkezések alapjan
kérhetd.

A pert a cég székhelye szerint illetékes megyei birosag eldtt a céggel szemben kell meginditani,
éspedig a bejegyzést elrendeld végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl szamitott hat
honapos jogvesztd hataridon beliil. A per meginditdsara az ligyész, illetve az a személy jogosult,
aki a megtamadashoz fiz6do jogi érdekét valdszintsiti.

5 A Ctv. 74. § (3) bekezdése szerint nincs helye torvényességi feliigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozo igény
a 65-70. §-ban meghatarozott vagy mas polgari perben, illetve kdzigazgatasi eljarasban érvényesithetd.
%8 BDT2017. 3636.
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A joggyakorlatban meriilt fel azon kérdés, indithato-e kereset a Ctv. 70. § (1) bekezdésére valo
hivatkozassal, ha egyébként a tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak is helye lenne?
Egy jogesetben a birdsagi eljaras soran az alperes részvénytarsasag arra hivatkozott, hogy a
részvényes nem ¢lhet a Ctv. 70. § (1) bekezdésre alapitott jogorvoslattal, ha egyébként a
tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat is kérhette volna. Allaspontja szerint a tarsasagi jogi
jogorvoslat és a Ctv. szerinti jogorvoslat nem opcionalis, a tarsasdgi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatanak kérelmét elmulasztd fél szaméra a Ctv. 70. §-a nem ad tovabbi perlési
lehetdséget. A tag, részvényes keresetinditdsi mulasztasa nem harithat6 el azzal, hogy utobb
majd a Ctv. 70. §-a szerinti érvénytelenségi perben érvényesiti igényét.

A Legtfels6bb Birosagnak ettdl a jogi okfejtéstdl eltérd volt az allaspontja. A birdsag szerint
sem a Gt.-nek (Ptk. szerint is), sem a Ctv.-nek nincs olyan rendelkezése, amely kizarna a
tobboldalt — egyebek mellett a hatarozat feliilvizsgalatanak kérelmét és a Ctv. 70. §-aban
biztositott — jogorvoslati rendszer igénybevételét. Kiemelendd, hogy a kiilonboz6 tipusu
perekben bar eléfordulhat, hogy azonosak a felek, mas a jogszabaly altal védendo érdek, — a
tarsasag torvényes mikddésének biztositasa, a cégjegyzéki adatok valodisaga, jogszeriisége, az
alapul fekvd okiratok érvényessége, — eltérd az igényérvényesitésre megszabott hatarido stb.

A bir6sag vizsgalodasa soran figyelemmel volt a mar fentebb hivatkozott Ctv. rendelkezésre is,
amely szerint torvényességi felligyeleti eljarasnak csak akkor van helye, ha az arra vonatkozo
igény mas polgari perben, illetve kozigazgatasi eljardsban nem érvényesithetd. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy mindazokban az esetekben, amikor a jogalkotd a kiillonbozo
tartalmu jogorvoslati eszk6zok igénybevételét korlatozni, vagy kizarni akarta, errdl kifejezetten
rendelkezett is. A Legfelsobb Birdsag hatarozott allaspontja volt, hogy jogértelmezéssel nem
lehet a jogorvoslati lehet6ségeket szlikiteni, még akkor sem, ha azok — akar ugyanazon fél altal
torténd — egyidejii igénybevétele jogalkalmazasi nehézséget okozna.>*®

Egy masik jogeset kapcsan mertilt fel az, hogy a Ctv. 70. §-a alapjan inditott pert tartalmilag is
el kell hatarolni a tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata iranti pert6l.

A Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan a tarsasagi szerzddés modositidsa érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perek sajatossaga egyrészt a hat honapos perinditasi hataridd,
masrészt az, hogy az érvénytelenségnek a Ptk. szerzddések érvénytelenségére vonatkozo
szabalyai szerint kell fenndllnia, és az, hogy az érvénytelenség a cégjegyzékadattal 6ssze nem
fiiggd. A Ptk. értelmében a szerzddések érvénytelenségének megallapitasa irant tobbféle ok
alapjan lehet pert inditani. Az érvénytelenségi okok megnyilvanulhatnak a szerzddési akaratban
(példaul tévedés, megtévesztés, cselekvOképesség hidnya), alaki hibdkban (jogszabaly altal
megkovetelt irasbeli forma figyelmen kiviil hagyasa), a szerzddés tartalmi hibaiban (lehetetlen
célra irdnyuld vagy jogszabalyba iitk6zd feltételeket tartalmazé szerzddések). A Ctv. 70. §-a
alapjan inditott per esetében tehat a modositoé rendelkezéseknek kell érvénytelennek lenniiik
(tartalmi érvénytelenség), és nem az adhatja a jogalapot, hogy a hatarozat meghozatalat
megelézéen vagy a hatdrozat meghozatala soran eljarasi szabalysértés tortént (formai
érvénytelenség).

5 EBH2011. 2328.

80 EBH2011. 2328. Az a fél, aki a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatat jogosult kérni, nincs elzarva attél a jogi
lehet6ségt6l sem, hogy — ha annak feltételei egyébként fenndllnak — a I1étesitd okirat modositasa
érvénytelenségének megallapitasat kérhesse. Ha ez utobbi perben a felperes jogi érdekét a részvényesi mindségére

cres

eredményezi.
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Az tigyben a masodfokt birosag leszogezte, hogy a létesitd okirat modositasa érvénytelensége
megallapitasdnak nincs helye a taggytilés dsszehivasaval, a napirendi pontok meghatarozéaséaval
kapcsolatos kifogasokra alapitottan.5 A Ctv. 70. §-a alapjan el6terjesztett kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben a Kuria hangsulyozta, hogy az emlitett jogszabaly akkor alkalmazandd, amikor
megallapithatd, hogy a modositd szerzddés elfogadasara jogszeriien keriilt sor, de a jogszert
tarsasagi hatarozattal elfogadott szerz6désmodositasnak van egy vagy tobb olyan rendelkezése,
amely jogszabalysértd és nem fiigg 6ssze cégjegyzékbeli adattal.®?

10. Osszegzés

A tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata a tarsasagi jog bevalt és jol kidolgozott
intézménye, a Ptk. a harmadik Gt.-hez képest csak sziikségszeri, foként kifejezésbeli
valtoztatasokat eszk6zolt azon a jogi személy altalanos szabalyaihoz vald igazitas érdekében.
Torténtek tartalmi valtozasok is a joggyakorlat igényeit szolgalva, példaul a csekély mértékii
jogsértés esetén nem kell a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezni, elegendd a jogsértést
megallapitani.

Az eltelt évek alatt szamos eseti dontés sziiletett, vannak tertiletek, ahol egységesnek mondhato
birdi gyakorlat is kialakult, mint példdul szindikatusi szerzddésbe {itk6zés megitélése,
elhatarolas a rokon cégjogi intézményekt6l. A korabbi jogszabalyok talajan is érlelédott
joggyakorlat és meghozott eseti birdsagi dontések tobbségiikben a Ptk. viszonyai kozott is
figyelembe vehetok.

A praktikumban 0j kérdést, ramutatva a Ptk. szabalyozasi ellentmondasara, azon szabaly vetett
fel, amely szerint a részvénykonyv vezetése soran hozott hatarozatok tarsasagi hatarozatoknak
mindsiilnek.
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Lehoczki Zoéra Zsofial

A nemzeti vagyonnal torténo gazdalkodasra iranyado specialis vagyongazdalkodasi
kovetelmények

1. Bevezeto gondolatok

A nemzeti vagyonnal? torténd gazdalkodas szabalyainak vizsgalata kapcsan kiindulépontként
rogzitendo, hogy az allami vagyongazdalkodas az elmult évtizedekben jelentds atalakulason
ment Kkeresztiil, tekintve, hogy az allam gazdasagi szerepvallalasa vonatkozasaban dominans
beavatkozo szereplobdl atalakult egy, a kozvagyonnal és kozforrasokkal hatékonyan
gazdalkodd, az Aaltala eldnydsnek tartott fejlesztéseket Osztonzd szereplévé.® Az allami
vagyongazdalkodas modjanak jelentdsége azon a tényen alapul, hogy az allam kozpénzekkel
gazdalkodik, igy nemzetgazdasagi jelentésége miatt a nemzeti vagyonnal torténd
gazdalkodasra szamos jogszabdly tartalmaz specialis kovetelményeket és eldirdsokat
alapelvekként megfogalmazva azokat, azonban az emlitett jogszabalyok nem adjak meg ezen
alapelvek tartalmét, sem azokat az eseteket nem nevesitik, amikor vagyongazdalkodasi
kovetelmények teljesitettnek tekintenddk vagy — épp ellenkezdleg — sériilnek.

A jelen tanulmanyban az Alaptorvény, a nemzeti vagyonrol szol6 torvény, valamint az allami
vagyonrdl szold torvény* vagyongazdilkodasra iranyadd kovetelményeit vizsgaljuk,
kiegészitve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban fellelhetd, a t¢émakorhoz kapcsolodo dontések
fobb megallapitasaival. A vizsgalat elsddlegesen az emlitett jogszabalyok szovegére
szoritkozik, arra kivan valaszt talalni, hogy az egyes torvényekben meghatarozott
kovetelmények mennyiben feleltethetok meg egymadssal, tartalmuk miként értelmezhetd,
valamint pontos meghatarozottsag hianyaban mikor tekinthetjiik gy, hogy a nemzeti
vagyonnal tortén6é gazdalkodassal szemben tdmasztott eldirdsok érvényesiilnek.

A fenti alapelvek érvényesiilését a koztulajdonban 4ll6 gazdasigi tarsasagok®
vagyongazdalkoddsa kapcsan vizsgaljuk, azzal, hogy a kapcsolodd birdi gyakorlat
megallapitasaival egyetértve allaspontunk szerint az allamot, valamint a helyi 6nkormanyzatot
megilletd tarsasagi részesedések a nemzeti vagyonba tartoznak, az altalunk vizsgalt alapelvek

1 A tanulmény a szerzé Az énkorméanyzati vagyongazdalkodés aktualis kérdései (szerk.: Auer Adam — Boros Anita
— Szo6lik Eszter) kotetben publikalt, Az dllami és az dnkormadnyzati részvétellel miikodd gazdasagi tarsasdagok
vagyongazdailkoddsdra irdanyadé alapelvek c¢. tanulmanyanak kiegészitett és atdolgozott valtozata. Megjelent
2019-ben az Opuscula Civilidban. A szerzd ezaton is kdszonetet mond Papp Tekla professzor asszonynak a
kézirathoz flizott értékes megjegyzéseiért.

2 A nemzeti vagyon elemeit a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) 1. § (2) bekezdése
sorolja fel. A felsorolas kapcsan kérdéses annak taxativ jellege, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a Kuria a
Pfv.IV.21.175/2017/14. szamu dontésében megallapitotta az un. ,,Tao-tamogatasok” kdzpénz jellegét és nemzeti
vagyonba tartozasat, annak ellenére, hogy a térvényi felsorolas ezen vagyonelemet explicite nem tartalmazza.

3 Kovécs Arpad: Kozpénziigyek. Budapest, ELTE Eétvos, 2010. 302.

42007. évi CVL. torvény az allami vagyonrol (Avty.).

5 A kéztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok meghatarozasahoz lasd a kdztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb miikodésérdl szo16 2009. évi CXXII. torvény (Taktv.) 1. § a) pontjat. A fogalom kapcsan felmeriild
dogmatikai anomalidk bemutatasahoz és az azok feloldasa érdekében megfogalmazott javaslatokhoz lasd tobbek
kozott: Papp Tekla: Néhany maganjogi kérdés az allami/Gnkorményzati tagsagu gazdasagi tarsasagok kapcsan. In
Auer Adam et alii (szerk.): Az onkormdnyzati vagyongazdalkodds aktudlis kérdései. Budapest, Dialog Campus,
2018. 123-131.; Lehoczki Zéra Zsoédfia: Fogalmi tévedések vigjatéka — a tulajdonjog kozvetett targyanak
szerepében: a jogi személy. Opuscula Civilia, (2017), 3.
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ezen szervezetek vagyongazdalkodasara is kihatassal birnak. Ezeknek a jogi személyeknek
tovabbi sajatossaga, hogy az allami vagy helyi dnkormanyzati részvétel ellenére gazdasagi
tarsasagi formaban miikddnek, melynek soran specidlis rendelkezés hidnyaban a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) gazdasagi tarsasdgokra irdnyado szabalyai
érvényesiilnek. Annak koszonhetéen, hogy a mikodési forma szabalyanyagat a Ptk.
tartalmazza, a maganjogi kodex elsé konyvében megfogalmazott alapelvek is iranyadonak
tekintenddk az altalunk vizsgalt szervezetek vagyongazdalkodasa kapcsan, igy roviden emlitjiik
a Ptk. kapcsoldédd alapelveit® is. Tovabba indokoltnak tartjuk jelezni, hogy — gazdasagi
tarsasagokrol 1évén szo — a tarsasagi jog alapelveinek’ szintén érvényesiilniiik kell a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok milkddése és vagyongazdalkodasa soran. Ezen
alapelvek kifejtésétdl a jelen tanulméanyban eltekintiink.

2. Az egyes, vagyongazdalkodasra iranyado6 kovetelmények Kifejtése

2.1. Az Alaptorvényben foglalt kovetelmények és az Alkotmanybirosag kapcsolodo
megallapitasai

Ahogyan azt a fentiekben is emlitettiikk, az allamot és a helyi dnkormanyzatot megilletd
tarsasagi részesedések a nemzeti vagyonba tartoznak,® Magyarorszag Alaptdrvénye a nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének céljaként a kozérdek szolgalatat, a kozos sziikségletek
kielégitését és a természeti er6forrasok megovasat, valamint a jovO nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevételét® jeloli meg. Ezen alkotméanyi rendelkezésre tekintettel
allapitja meg Bende-Szabd Gébor, hogy a nemzeti vagyon jellegét tekintve célvagyonnak
minésiil, azaz annak hasznalata és hasznositisa meghatarozott célokhoz kotott.’0 Az
Alaptorvény tovabba rogziti, hogy a nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valo felelds gazdalkoddsnak a kovetelményeit sarkalatos torvény (a nemzeti

6 ptk. 1:3-1:5. §.

" Az alapelvek részletes kifejtéséhez lasd: Papp Tekla (szerk.): Tdrsasdgi jog. Szeged, Lectum, 2011. 25-39.

8 Zlinszky Janos hosszan értekezik arrdl, hogy a koztulajdon alanya valojaban lehet a nemzet, azonban a nemzet
ténylegesen nem tudja befolyasolni a kdzvagyonnal torténd gazdalkodast és annak felhasznalasat, tekintettel
tobbek kozott arra, hogy ,,a nemzet még csak részvényesek gyiilekezeteként sem jelentkezik, ssmmiféle joga nincs
beleszdlasra, mérlegelésre, védelemre, ellendrzésre”. Erre tekintettel Zlinszky kiemeli, hogy az allami vagyon nem
szolgalhat politikai célokat, arr6l idedlis esetben az allam csak a nemzettel egyetértésben rendelkezhet. Lasd:
Zlinszky Janos: Superflua lex? Non loquitur? (2007. évi CVL. tv. és az Alkotmany). Magyar Jog, (2007), 12. 724-
728.

® Az Alkotmanybirosag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatanak indokolasaban a felszin alatti vizek vonatkozaséban
rogzitette, hogy ,[a] nemzet k6zos Orokségébe tartozd vagyontargyakkal vald felelds gazdalkodas egyik
Alaptorvényben nevesitett célja, nevezetesen a jové nemzedékek sziikségleteinek meghatarozasa nem politikai
kérdés, azt mindenkor tudomanyos igénnyel lehet és kell meghatarozni, az elévigyazatossag és megel6zés elvének
érvényesiilésére is figyelemmel.” A hivatkozott dontésben igy a biroi testiilet a természeti kincsek és a felszin alatti
vizek védelme vonatkozasaban kiemelt figyelmet forditott azon kdvetelményre, hogy ezek megérzése a jovo
nemzedékek érdekeit és sziikségleteit is szolgalja. A felszin alatti vizekkel torténd felelés gazdalkodas kiilondsen
jelentds, tekintettel arra, hogy Magyarorszag elhelyezkedésébdl adodoan a felszini vizkészletnek csak csekély
hanyada keletkezik az orszadghatarokon beliil, azonban az orszdg az éghajlatvaltozas kovetkezményeinek
jelentosen kitett térségben helyezkedik el. Szintén a jové nemzedékek sziikségletei biztositasanak fontossaga
mellett érvelt Czine Agnes alkotmanybird a 27/2017. (X. 25.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében,
amelyben hangsulyozta, hogy a terméfoldvagyon értékesitésébdl szarmazd bevételt is a Nemzeti Foldalap
céljainak megfelelden lenne indokolt felhasznélni, mivel az értékesitésbdl szarmazd bevétel elvonasa a Nemzeti
Foldalapban maradt terméfoldvagyon megdvasat és a jovO nemzedékek szamara valdé megdrzését is
veszélyeztetheti.

10 Bende-Szabé Gabor: 4 vagyongazdalkodds jogi keretei. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 4.
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vagyonrol szol6 torvény) hatarozza meg.'* Az Nvtv. 4ltal kialakitott rendszer alapjan a nemzeti
vagyon egyes elemei négy kategoridba sorolhatok be, ezek a vagyoncsoportok a
forgalomképtelen nemzeti vagyon,'?> a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
nemzeti vagyon,'® a korlitozottan forgalomképes nemzeti vagyon* (a felsorolt kategoridkra
osszefoglaloan az Nvtv. az allami vagyon esetén a kincstari vagyon,'® az 5nkormanyzati vagyon
esetén a torzsvagyon'® terminust hasznalja) és az iizleti vagyon.!” Az Alaptdrvény tehdt rogziti
a nemzeti vagyon kezelésének ¢és védelmének céljait, kihangstulyozva, hogy a nemzeti vagyon
kezelése nem szolgadlhat maganérdekeket, a vagyonkezelés soran minden esetben a koz
érdekeinek szem el6tt tartasaval kell eljarni.

A nemzeti vagyon kezelésének ¢s védelmének céljat és annak a tulajdonhoz valo6 joghoz fiiz6d6
viszonyat az Alkotmanybirdsdg a valasztasi plakatok allami vagy onkormanyzati tulajdon
targyan torténd elhelyezésével és annak engedélyhez kotottségével kapcesolatban vizsgélta a
27/2019. (X. 22.) AB hatarozatban. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének elsddleges célja a kozérdek szolgéalata, amibe értelemszeriien
beletartoznak az alapvetd jogok, igy a véleményszabadsag védelme is. A nemzeti vagyon
védelme és a tulajdonvédelem kapcsolata vonatkozasaban az Alkotméanybirdsag rogzitette:

»A tulajdonvédelmet a nemzeti vagyon korébe tartozo tulajdon esetén sem kizart a
tulajdonkorlatozassal szemben gy biztositani, hogy az csak a jogosult eldzetes, irdsbeli
hozzéjarulasaval legyen lehetséges. A kozérdek szolgdlatdban 4ll6 nemzeti vagyon esetében
ugyanakkor a jogosult tulajdonvédelme nem élvezhet automatikusan elsébbséget akkor, amikor
a korlatozast mas alapvetd jog érvényesiilése indokolja, s az alapvetd jog érdekében torténd
korlatozas nem mindsiil aranytalannak.”

A testiilet megallapitotta tovabba, hogy a nemzeti vagyonba tartoz6é dolog vagyonkezeldje a
tulajdonhoz valo jog védelmére hivatkozassal a véleménynyilvanitdshoz vald alapvetd jog
érvényesiilését korlatozni csak indokoltan és aranyos modon jogosult. A hivatkozott dontés
témank vonatkozasdban két szempontbol is meghatarozd. Egyrészt allast foglal a nemzeti
vagyon kapcsan felmeriilo alapjogi litkézések ¢€s korlatozasok kérdésében, masrészt pedig
rogziti és hangstlyozza azon, a nemzeti vagyonnal torténé gazdalkodéas sordn konstans szem
elott tartando alapelvet, amely szerint a nemzeti vagyon targyainak mindenkori elsddleges célja
a kozérdek szolgalata.

Az el6z6 bekezdésekben hivatkozott dontés kapcsan fontos tovabba ramutatni arra, hogy az
alkotmanyjog altal értelmezett €s alkalmazott tulajdonhoz val6 jog nem azonos a polgari jogban
koézponti szerepet betdltd fogalommal, a tulajdonjoggal. A két fogalom nem azonosithatod
egymassal, Téglasi Andras allaspontja szerint a tulajdonjoghoz valé jog részben tagabb, részben
pedig sziikebb kategdria, mint a tulajdonjog. Ezen allitasat azzal tamasztja ala, hogy a
tulajdonjoghoz valo jog ugyan magaban foglalja a polgari jogi tulajdonjogot, azonban kiegésziil

11 Alaptorvény 38. cikk (1) bek.; a 3278/2017. (X1. 2.) AB hatarozatban és a 16/2015. (VL. 5.) AB hatérozataban
az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az Alaptdrvény hivatkozott szabalyanak utolsé fordulata olyan altalanos
jelleglh megfogalmazas, amely alapjan értelmezés utjan csak esetrdl esetre allapithaté meg az, hogy a konkrét
jogszabalyhely tekintetében a sarkalatossag kovetelménye fennall-e, és hogy a szoban forgd szabalyozasi targy
mely elemeire terjed ki.

L2 Nvtv. 3. § (1) bek. 3. pont.

13 Nvtv. 3. § (1) bek. 12. pont.

14 Nvtv. 3. § (1) bek. 6. pont.

1 Nvtv. 3. § (1) bek. 5. pont.

1 Nvtv. 5. § (2) bek.

T Nvtv. 3. § (1) bek. 18. pont.
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tovabbi egyéb, igy szocialis elemekkel is. Az alkotmanyjog ugyanis nem a tulajdonjog kozvetett
targyat, a dolgot védi, hanem garantélja a tulajdonosi jogallast, ami elsddlegesen a tulajdonossa
valas lehetoségét foglalja magéaban. A tulajdonhoz valo jog azonban mas aspektusbol sziikkebb
kori, mint a polgari jogi fogalom, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a tulajdonhoz vald jog
nem védi meg a jogalanyokat tobbek kozott az adokkal szemben.®

A nemzeti vagyon elsddleges feladata és az allami és az dnkormanyzati vagyon egymashoz
vald viszonya vonatkozasdban szamos jelentés megallapitast tartalmaz a 3180/2018. (VL. 8.)
AB hatarozat. A fentiekben idézett 27/2019. (X. 22.) AB hatarozathoz hasonléan az
Alkotmanybirosag ezen verdiktjében is rogzitette, hogy a nemzeti vagyon védelmének és
kezelésének egyik legfontosabb célja a kozérdek szolgalata. Az Onkormanyzati tulajdon
védelme kapcsan a testiilet elhatarolta az dnkormdnyzati tulajdont a harmadik személyekkel
szemben megilletd és az allammal szemben megilletd védelmet azzal, hogy rogzitette, a
harmadik személyekkel szemben az onkorményzatok tulajdonanak védelmére kizéardlag az
Alaptorvény tulajdonhoz val6 jog szabalyait rogzité rendelkezései alapjan keriilhet sor. Ezzel
szemben az allam és az dnkormanyzat viszonyaban az dnkormanyzat vagyona vonatkozasaban
a feladathoz kotottség is érvényesiil, ami az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
altalanos tulajdonhoz valo jog kozérdeki korlatja, tekintettel arra, hogy a tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar. Konkluzioként az Alkotméanybirdsag rogzitette:

,valamely korabban 6nkormdnyzati feladat- és hatdskor allami feladatta valasa lehetvé teszi
az adott feladat ellatasat szolgaldé oOnkormanyzati vagyontargyak vonatkozasdban az
onkorményzatok tulajdonhoz vald joganak allam altali korlatozéasat. A korlatozas azonban csak
annyiban érvényesithetd, amennyiben az adott Onkormanyzati vagyontargy dontéen és
kozvetleniil a megjeldlt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta.”

Ezen megallapitas meggy6z0désiink szerint kiemelt jelentdséggel bir abban a tekintetben, hogy
egyfajta hierarchiat allit fel a nemzeti vagyon egyes targyai kozott azzal, hogy az
onkormanyzati vagyon vonatkozasdban megallapitja sziikség esetén annak korlatozhatosagat.
Fontosnak tartjuk kiemelni tovabba, hogy az Alkotmanybir6sag ezen hatarozataban is
megerdsitette a nemzeti vagyon célvagyon jellegét, valamint azt, hogy a vagyon elsddleges
célja a kozérdek érvényesitése €s szolgalata.

Az Alkotmanybirdsdg a nemzeti vagyon €s a nemzet k6zos oroksége fogalmak azonossagat is
vizsgalta a 13/2018. (IX. 9.) AB hatdrozataban, amely vonatkozasban rogziti, hogy az
Alaptorvény a XIII. cikkben a tulajdonhoz kapcsolodé tarsadalmi felel@sséget altalanossagban
hatadrozza meg, ezt az altalanos feleldsséget konkretizéalja a nemzeti vagyon és a nemzet k6zos
oroksége vonatkozasaban a 38. cikkben és a P) cikkben.

,»Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy a nemzeti vagyon ¢és a nemzet k6zos oroksége fogalmai
nem teljesen azonosak, &m amennyiben valamely vagyonelem esetében egybeesnek, ugy az
Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonosi feleldsséget az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdésére és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére is tekintettel, azokat 0sszeegyeztetve
lehet meghatarozni.”

A hatérozattal érintett, allami tulajdonban 1évd felszin alatt vizek egyidejiileg allnak a 38. cikk
és a P) cikk altal meghatarozott védelem hatalya alatt. Ebbdl az Alkotmanybirdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy

1? Téglasi Andras: A tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos védelme. PhD-értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2011. 16.
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,,az allam mint kizarolagos tulajdonos csak oly mdédon gazdalkodhat a felszin alatti vizekkel
(ideértve a vizhasznalat lehetdségének megteremtését is), hogy az nem csupan a jelen
nemzedékek kozos sziikségleteire van tekintettel, hanem a jovo nemzedékek sziikségleteire,
illetéleg magukra a természeti erOforrasokra mint Oonmagukban is értéket képviseld és
megovando szabalyozési targyakra is.”

Ezen dontés egyrészt elabordlja a jové nemzedékek sziikségleteinek szem el6tt tartdsat a
nemzeti vagyon kezelése vonatkozasaban, masrészt pedig kivaléan példazza azt a sajatos
helyzetet, hogy a nemzeti vagyon kezeldjének milyen fokozott figyelemmel és feleldsséggel,
valamennyi koriilmény egyidejli szem elott tartasaval kell eljarnia a nemzeti vagyon targyainak
kezelése soran.

Az Alaptorvény 38. cikkének (5) bekezdése az allam ¢és a helyi 6nkormanyzatok tulajdondban
allo gazdalkodo szervezetek gazdalkodasara fogalmaz meg specialis kovetelményeket azzal,
hogy ezen szervezetek vonatkozasaban is iranyadok az Nvtv. vagyongazdalkodasra vonatkozo
eldirdsai. Az Alaptorvény rogziti, hogy a hivatkozott gazdalkodd szervezetek torvényben
meghatarozott modon, 6nalldan és felelosen gazdalkodnak a torvényesség, a célszeriiség és az
eredményesség kovetelményei szerint.’® Az idézett rendelkezésbdl kovetkezik, hogy helyi
onkormanyzat rendelete az Onkormanyzat részvételével mikodd gazdasagi tarsasagok
gazdalkodasanak modjara vonatkozdéan nem 4allapithat meg tovabbi kdvetelményeket,
eldirasokat, még abban az esetben sem, ha azok a torvényi eldirasoknal specidlisabb
szabalyokat allapitandnak meg az érintett szervezetek vagyongazdalkodasara, ugyanis az
Alaptorvény alapjan a vagyongazdalkodas modjat torvény hatarozza meg. Az eldz6 szabaly
némiképpen aggalyosnak tekinthetd, hiszen az Nvtv. szabélyozza a vagyongazdéalkodas modjat,
¢s nevesiti azokat a fobb elveket, amelyeknek érvényesiilniiik kell a gazdalkodas soran, azonban
a helyi dnkorményzatok szdmos esetben a specidlis, lokalis viszonyokra tekintettel tovabbi
elvek ¢és kovetelmények meghatarozasaval -eldsegithetnék a torvényben generalisan
meghatarozott vagyongazdalkodasi elvek érvényesiilését azzal, hogy magatdl értetédden a
hely1 rendeletben foglalt specidlis eldirasok nem lehetnek ellentétesek a torvényben foglalt
elvekkel, és nem akadalyozhatjak azok érvényesiilését. Tovabbi kérdést vet fel, hogy az allami,
illetve Odnkormanyzati részvétellel miikodd gazdasagi tarsasdg muikodésére és szervezetére
iranyadd szabalyozas kialakitdsa sordn mennyiben hatdrozhat meg tovabbi elveket,
kovetelményeket a vagyonkezelés modjanak vonatkozasdban, illetve az egyes tarsasagok belsod
mitkddésére iranyadd egyedi szabalyozds mennyiben tekintheté a vagyonkezelés modjara
iranyado rendelkezések O0sszességének. Az Alaptorvény hivatkozott szakaszanak sz6 szerinti
értelmezése alapjan ugyanis a vagyonkezelés maodjat torvény allapitja meg, igy a térvényben
meghatarozottakndl bévebb, részletesebb szabalyozast a tarsasag miikddésére €s szervezetére
iranyado szabdlyanyag sem tartalmazhat, annak ellenére, hogy allaspontunk szerint indokolt
lenne egyes szabdlyozasi részletkérdések tarsasdg 4altali kidolgozasanak engedélyezése,
természetesen a torvényben lefektetett elvekkel és kovetelményekkel dsszhangban, az azok
altal biztositott keretek kozott maradva.

Tovéabbi — az Alaptorvényben foglalt, — altalunk vizsgalt jogi személyek gazdalkodéasara
iranyadd kovetelmény, hogy kozpénzzel gazdalkodd szervezetekrdl 1évén sz6, ezen
tevékenységilikrdl a nyilvanossag eldtt kotelesek elszamolni, tovabba a kozpénzeket és a

19 Alaptorvény 38. cikk (5) bek.
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nemzeti vagyont az atlathatosag? és a kozélet tisztasaganak elve szerint kotelesek kezelni,?! az
emlitett csoportokba tartozé vagyonelemekre vonatkozé adatok pedig kozérdekli adatnak
mindsiilnek.?? Kérdésként meriil fel, hogy az atlathatd gazdalkodas kovetelménye, valamint az
atlathatd tulajdonosi szerkezettel, felépitéssel, valamint atlathato tevékenységgel miikodo
gazdalkodé szervezetek — roviden: atlathatd szervezetek?® — mennyiben ,,feleltetheték meg”
egymasnak, azaz az atlathatd gazdalkodas kdvetelménye megvaldsul-e Gnmagaban azzal, hogy
a gazdalkodast végzo szervezet atlathatd szervezetnek mindsiil, avagy az atlathaté gazdalkodas
egy ennél tagabb, az allampolgarok altali megismerhetdséget, transzparenciat is magaban
foglalo fogalomnak tekintendo, ezaltal a két kovetelményt — azonos hangzasuk ellenére —
egymastol el kell hatarolni, és megvalosulasukat kiilon kell vizsgalni. Kovacs Arpad az
atlathatosagot az elszamoltathatosaggal egyiitt a nyilvadnossdg érvényesiilésének
kovetelményével azonositotta,®* nem sziikitette a szervezet atlathatosagara. Allaspontunk
szerint az atlathatosag kovetelménye magéban foglalja a kozérdeki €s a kozérdekbdl nyilvanos
adatok barki altali hozzaférhetdségét is, ami mar dnmagéban is joval szélesebb adathalmazt
foglal magaban, mint az atlathat6 szervezethez kapcsolodo adatok, igy meggy6zddésiink szerint
az atlathatosag kovetelményének és az atlathatd szervezeti mindséghez kapcsolodo
kovetelmények megvaldsulasat egymastol elkiilonitetten célszerli vizsgalni.

2.2. A nemzeti vagyonrol sz616 torvényben meghatarozott kovetelmények

Az Nvtv. az Alaptorvényhez hasonléan meghatdrozza, hogy a nemzeti vagyon alapvetd
rendeltetése a kozfeladat ellatdsanak biztositasa, ideértve a lakossag kozszolgaltatasokkal valo
ellatasat, valamint az e feladatok elvégzéséhez sziikséges infrastruktira biztositasat. A térvény
tovabba rogziti, hogy a nemzeti vagyonnal felelds modon, rendeltetésszerlien kell
gazdalkodni.?® Bende-Szabé Gabor allaspontja szerint a felelds gazdalkodas elvét tovabbi
vagyongazdalkodasi kovetelmények, igy tobbek kozott az ardnyossag, az atlathatosag, a
hatékonysag, valamint a koltségtakarékossag toltik meg tartalommal.?® A nemzeti vagyon
rendeltetésének megfeleld miikddtetését a torvény ismételten kimondja,?’ 4llaspontunk szerint
a rendeltetésszerli gazddlkodas ¢és a rendeltetésének megfeleld mikodtetés egymassal
megfeleltethetd fogalmaknak tekintendd, amelyek visszautalnak az Alaptérvény és az Nvtv.
azon elbirasaira, amelyek szerint a nemzeti vagyon rendeltetése a kdzérdek szolgalata, valamint
a kozfeladat ellatdsanak biztositdsa. A rendeltetésszerli gazdalkodas kovetelménye akkor
tekinthetd megvalosultnak, ha a gazdalkodas soran az egyes dontések nem a dontéshozatalra
jogosult egyes maganszemélyek vagy az altaluk meghatarozott mas személyek érdekeit, hanem
a tarsadalom szélesebb kore, a koz érdekeit szolgaljak, illetve a kozfeladat lehetd legmagasabb
szinvonalu ellatasat teszik lehetdvé.

20 Az atlathatésag kovetelményének Alaptdrvényben vald megjelenéséhez lasd bdvebben: Miczidn Péter: Az
Alaptorvény altal tamasztott atlathatosagi kovetelmény bevezetésével felmeriilo jogalkotasi kérdések, kiilonos
tekintettel a tarsasagi jogra. In Varga Norbert (szerk.): Az uj Alaptorvény és a jogélet reformja. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem, 2013. 165—186.

21 E§varosi [tél6tabla 2.Pf.21.039/2017/5. szami itélete; 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat.

22 Alaptorvény 39. cikk (2) bek.

23 Alaptorvény 38. cikk (4) bek.

% Kovacsi. m. (3.1j.) 37.

2 Nvtv. 7. § (1) bek.; Févarosi itélétabla 2.Pf.20.633/2018/4. szamu itélete.

% Bende-Szab6 Gabor: A helyi dnkorményzati vagyon torvényi szabalyozéasanak 0j rendszere. In Patyi Andras —
Lapsanszky Andras (szerk.): Rendszervaltas, demokrdcia és allamreform az elmilt 25 évben — Unnepi kotet
Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 41-52. 49.

2T Nvtv. 7. § (2) bek.
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A nemzeti vagyon rendeltetése kapcsan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a nemzeti vagyon
korébe a korabbiakban felsorolt négy vagyoncsoport, igy az iizleti vagyon is beletartozik.
Allaspontunk szerint az iizleti vagyon vonatkozasaban megkérdéjelezheté az eldiras, miszerint
a nemzeti vagyon kezelésének célja, rendeltetése a kdzérdek szolgalata. Az Nvtv. az ,,alapvetd
rendeltetés” fordulatot alkalmazza a nemzeti vagyon vonatkozasaban, igy abba beleérthetd,
hogy egyes vagyonelemek kapcsan mas rendeltetési célok is megjelenhetnek, az Alaptorvény
azonban nem tartalmazza az alapveto kifejezést, a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
céljaul egységesen a kozérdek szolgalatat, a kozos sziikségletek kielégitését, a természeti
er6forrasok megdvasat, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevételét tiizi
ki.2® Az 4llam és a helyi onkormanyzat forgalomképes iizleti vagyonaval azonban
nyereségérdekelt gazdalkodoi tevékenységet is folytathat,?® amelynek kozvetlen célja nem
minden esetben a kozérdek szolgalata, hanem profit realizalasa is lehet, amely hasznot az allam
¢s az onkormanyzat sajat belatasa szerint, a kozcélok érvényesitése érdekében is felhasznalhat.
Fentiek alapjan szerencsésebbnek tartjuk az Nvtv. ,alapvetd rendeltetés” fordulatat abban az
esetben, ha a koz érdekének szolgalata a nemzeti vagyonra, mint mind a négy kategoriat
magaban foglal6 vagyontomegre vonatkozik.

Az Nvtv. meghatdrozza a nemzeti vagyongazdalkodas legfontosabb feladatait, nevesitve
szamos, a vagyongazdalkodas modjara iranyado kdvetelményt is. A torvény eldirdsai alapjan a
nemzeti vagyongazdalkodds feladata a nemzeti vagyon — kordbbiakban mar emlitett —
rendeltetésének megfeleld, az allam ¢és a helyi Onkorményzat mindenkori teherbiro
képességéhez igazodo, elsddlegesen a kozfeladatok ellatasahoz és a mindenkori tarsadalmi
sziikségletek kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken alapuld, atlathato, hatékony és
koltségtakarékos miikddtetése, tovabba értékének megorzése, allaganak védelme, értéknoveld
hasznalata, hasznositdsa, gyarapitdsa, tovabba az allam vagy a helyi 6nkormanyzat feladatanak
ellatasa szempontjabol feleslegessé vald vagyontargyak elidegenitése.”°

A nemzeti vagyonnal valo gazdalkodés soran valamennyi, a fentiekben emlitett cél szem el6tt
tartasaval és érvényesitésére valo torekvéssel kell eljarni, azonban a témank szempontjabol
indokoltnak tartjuk kiemelni a vagyongazdalkodasra iranyadd héarom, legkonkrétabbnak
tekinthetd kovetelményt, igy az atlathatosagot,> a hatékonysagot,®> valamint a
koltségtakarékossagot. Az atlathatosdg kapcsan ismételten felmeriil a kérdés, hogy az
mennyiben feleltetheté meg az Nvtv. altal definidlt atlathat6 szervezet fogalmanak,®® azaz az
atlathato szervezetbdl kovetkezik-e az atlathatosag kovetelményének teljesiilése, avagy az
atlathatosag tovabbi OsszetevOket is magaban foglald elvnek tekintendd. Azzal, hogy az
atlathatosag terminust hasznald jogszabalyok egyike sem adja meg annak a fogalmat vagy
tartalmat, a fenti problémat nem lehet egyértelmiien eldonteni, azonban fenntartjuk azon
allaspontunkat, hogy a két terminus eltérd tartalmi kovetelményeket takar. Az Nvtv. a hatékony

28 Alaptorvény 38. cikk (1) bek.

2 Horvath M. Tamds: Magasfesziiltség — Varosi szolgdltatdsok. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2015. 114,

30 Nvtv. 7. § (2) bek.

31 A kozpénzek kezelése kapcsan az Alkotmanybirosag tobb hatirozatdban allast foglalt az atlathatosag
alapelvének érvényesiilése kapcsan, 1lasd tobbek kozott: 3026/2015. (11. 9.) AB hatarozat és 3/2018. (1V. 20.) AB
hatarozat.

32 A kizardlagos allami tulajdonba tartozé dolgok hatékony miikddtetése kapcsan az Alkotmanybirdsag
allaspontjat az 1814/B/1991. AB hatarozataban fejtette ki, amelyben tobbek kozott rogzitette, hogy amennyiben
egy tevékenység az allami monopolium korébe tartozik, az nem része a piaci szféranak, igy a joggyakorlas egyes
részletszabalyai is eltérnek a versenyszféra klasszikus szabalyaitol, az dllamnak a szabalyok meghatarozasa soran
az alkotmanyos keretek kozott diszkreciondlis joga van a joggyakorlas feltételeinek meghatarozasaban. Ezen
allaspontot erdsitette meg az Alkotmanybirdsag az 1048/B/2005. AB hatarozatban is.

3 Nvtv. 3. § (1) bek. 1. pont.
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mukodtetés tartalmat sem arnyalja, igy a jogszabaly szévege alapjan nem donthetd el, hogy a
hatékonysag kovetelményének teljesiilésé¢hez elengedd a kozfeladat ellatdsanak tartdsan magas
szinvonalu biztositdsa, vagy a hatékony miikddtetés mas elemeket is magéaban foglald
kovetelménynek tekintendd. A koltségtakarékos mikddtetés az allami vagy helyi
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban konkrétabban
értelmezhetd, ugyanis a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérol
célként hatdrozza meg az emlitett tdrsasagok takarékosabb fenntartasanak elémozditasat, igaz,
a takarékossag fogalmat némiképpen megkérddjelezhetd modon csak a vezetdi javadalmazasok
mértékének meghatarozasara sziikiti.>*

2.3. Az allami vagyonrodl sz6l6 torvényben meghatarozott kovetelmények

Az altalunk vizsgalt harmadik jogszabaly, az Avtv. preambuluma szintén meghatarozza a
vagyongazdalkodasra irdnyadd kovetelményeket, igy a hatékonyabb, eredményesebb és
koltségtakarékosabb vagyongazdalkodast, a nemzet szamara tartds értékként megdrzendo
vagyon védelmét, értékének megdrzését. Az egyes elvek értelmezése eldtt célszertinek tartjuk
megjegyezni, hogy a téorvény nem hatarozza meg pontosan a jogszabalyi kdvetelményeknek
megfeleld  vagyongazdalkodas  hatékonysdganak,  eredményességének,  valamint
koltségtakarékossaganak viszonyitasi alapjat. A preambulum ugyan utal r4, hogy az elveknek
az intézményes privatizacid lezarasat kovetd 0j és korszerii vagyongazdalkodas soran kell
érvényesiilniiik, azonban ezen utalas alapjan sem donthetd el pontosan, hogy az elveknek a
privatizacios id6szakhoz vagy maés torténelmi érdhoz viszonyitva kell fokozottabban
érvényesiilniiik, rdadasul az intézményes privatizaci6é idészakat sem tekintjiik egy pontosan
meghatérozhat6 ,,idStartamnak”. Allaspontunk szerint kérdéses tobbek kozott, hogy az un.
,,Spontan privatizacio”® idészaka értelmezheté-e az intézményes privatizacié fogalman beliil.
Tovabba, amennyiben a privatizaciéo fogalma alatt az allami tulajdonban all6 vagyonelemek
maganszféra részére torténd éErtékesitését értjiik, meggydzddésiink szerint a privatizacid
egészen addig nem tekinthetd lezartnak, ameddig az allam tulajdondban elidegenithetd
vagyonelemek allnak. Tovabbi probléma, hogy véleményilink szerint ezen alapvetd
kovetelményeknek nem mas 1dészakhoz viszonyitva kell fokozottabban érvényesiilniiik, hanem
az adott, a jogszabaly hatalyba 1épésétol a hatalyon kiviil helyezéséig tartd idészakban indokolt
¢s elvarhato6 a lehetd legmagasabb foku megvalosulasuk.

A hatékonysag ¢€s a koltségtakarékossag kovetelményét a korabbiakban mar vizsgaltuk, igy az
Avtv. altal lefektetett elvek koziil az eredményesség az, amelynek rovid értékelése indokolt. Az
eredményesség kovetelményére vonatkozoan a torvény nem ad tovabbi meghatarozast, igy nem
adja meg annak tartalmat, megvalosuldsdnak vagy éppen nem teljesiilésének eseteit, még
exemplifikativ jelleggel sem. A jogszabdly szovegében is mindOsszesen egyszer, a
preambulumban jelenik meg az elv, az egyes szakaszok még utalas szintjén sem tartalmazzak
azt. Az eredményes gazdalkodas kovetelményét az Alaptorvény is tartalmazza az allam és a

3 1asd: Taktv. preambulumanak indokoldsa: ,A torvény a koztulajdonban 4&ll6 gazdasagi tarsasagok

vonatkozasaban kivan eleget tenni a valasztopolgarok azon igényének, hogy a vezetdi javadalmazas takarékos,
atlathato, a valodi teljesitményt dijazd legyen.” Az idézett rendelkezés kapcsan szem el6tt tartottuk, hogy
indokolasrol 1évén szd, jogi kotderdvel nem rendelkezik, azonban a jogalkotdi cél megértéséhez segitséget nyujt.
Az indokolas megfogalmazasaval kapcsolatban problémaként emlitendd, hogy a szoveg a ,,vezetdi javadalmazas”
terminust hasznalja, azonban a torvény a gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseldinek, feliigyelobizottsagi
tagjainak, valamint munkavallaldinak a juttatdsaira is tartalmaz iranyad6d rendelkezéseket, azonban a
feligyelObizottsag tagjai vonatkozasaban nehezen értelmezhetd a vezetd kifejezés.

35 A villalati dontésti decentralizalt privatizacio (az un. ,,spontan privatizacio™) részletes kifejtéséhez 1asd: Sarkozy
Tamas: 4 korai privatizaciotol a késdi vagyontorvényig. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 35-67.
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helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban 4116 gazdalkodo szervezetek vonatkozasaban,*® azonban az
alkotmany sem ad pontosabb tartalmi meghatirozast az eredményesség kovetelményére
iranyadodan.

Az Avtv.-ben foglalt kovetelmények kifejtését kovetéen indokoltnak tartjuk kiemelni, hogy a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) nem
tartalmaz a helyi onkorményzatok vagyongazdalkodédsara, ezaltal a helyi onkormanyzati
tulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasagok gazdalkoddsara iranyadd specialis elveket ¢és
kovetelményeket, igy ezen tarsasagok vonatkozasaban az Alaptérvényben, valamint az Nvtv.-
ben foglalt eldirasoknak kell érvényestilnitik.

2.4. A Polgari Torvénykonyv kapcsolodo alapelvei

Az altalunk vizsgalt szervezetekre, gazdasagi tarsasagokrol 1évén szo, a Ptk. rendelkezései is
iranyadoak, hiszen a polgari jogi kodifikacié eredményeként a tarsasagi jogi szabalyanyag a
kédex Harmadik Konyvében keriilt elhelyezésre. A Bevezetd rendelkezésekben foglalt
alapelvek a torvény egészére, igy a jogi személyekre is irdnyadok, az Elsé Konyvben foglalt
rendelkezések koziil — témank szempontjabol — a johiszemiiség és tisztesség elve,*’ az elvarhatd
magatartas elve,®® valamint a joggal valé visszaélés tilalma® relevans. Az emlitett alapelvek
részletesebb kifejtésétdl eltekintiink, a rendelkezések ugyanis leginkabb jogon kiviili elemekbdl
toltddnek fel,** azonban kiemeljiik, hogy az alapelveknek valamennyi gazdasagi tarsasag, igy a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok miikddése ¢és vagyongazdalkoddsa soran is
érvényesiilniiik kell.

Az el6z6 pontokban vizsgalt kozjogi norméakban foglalt vagyongazdalkodési kdvetelmények
igy kiegésziilnek a maganjog egészét athatd alapelvekkel, amelyek bar nem kifejezetten a jogi
személyekre és a tarsasagok vagyongazdalkodéasara tekintettel keriiltek megfogalmazasra,
azonban a Ptk. egészét athatd alapelvekrdl 1évén szd, az altalunk vizsgalt tarsasdgok
vagyongazdalkodasa vonatkozasaban sem hagyhatok figyelmen kiviil.

Ezzel egyidejlileg hangstilyozand6 azonban az a tény, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok — tobbek kozott a tulajdonos személyére, a kezelt vagyon nemzeti vagyon jellegére
és az ellatott tevékenységekre tekintettel — a Ptk. altal szabalyozott, piaci jellegli gazdasagi
tarsasagokhoz képest specidlis jogi személyeknek tekintendok. Ebbdl kovetkezden
meggy6zddésem szerint az eldzdekben ismertetett vagyongazdalkodasi kdvetelmények koziil
elsObbséget élveznek a kifejezetten ezen szervezetek vonatkozdsdban az Alaptorvényben, a
nemzeti vagyonrol sz0l6 térvényben és az allami vagyonrol sz6l6 térvényben megfogalmazott
alapelvek, ¢és a Ptk. Els6 Konyvében foglalt, klasszikus maganjogi alapelvek csak
masodlagosan, a sajatos kovetelmények ,,mogottes alapelveiként” érvényesiilnek abban az
esetben, ha az elsddleges alapelvek kiegészitése, pontositasa sziikséges, €s erre a Ptk. alapelvei
alkalmasnak mutatkoznak. Ez azt is eredményezi, hogy a specialis vagyongazdalkodasi
kovetelmények ¢és a Ptk.-ban rogzitett alapelvek hipotetikus iitkozése esetében az

% Alaptorvény 38. cikk (5) bek.

ST Ptk. 1:3. §; az elv bvebb kifejtéséhez lasd: Nochta Tibor: 4 johiszemiiség és tisztesség elvének érvényesiilésérdl
a tarsasagi jogviszonyokban. Gazdasag és Jog, (2017), 2. 3—8.

38 pek. 1:4. § (1) bek.

39 pk. 1:5. §.

40 veékas Lajos: Bevezetd rendelkezések. In Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 1., 53.
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Alaptorvényben, az Nvtv.-ben vagy az Avtv.-ben rogzitett alapelv primétusa kell, hogy
érvényesiiljon.

3. A vagyongazdalkodasra iranyado6 kovetelmények értékelése

Az éltalunk vizsgalt jogszabdlyokban megjelend, a nemzeti és az allami vagyonnal vald
gazdalkodasra irdnyado kovetelmények részletes elemzése nélkiil, kizardlag a jogszabalyok
szovegére tamaszkodva, elmondhatd, hogy az egyes elvek, kovetelmények tartalmara,
érvényesiilésiikre vagy éppen nem teljesiilésiikre a térvények nem adnak részletes, de sok
esetben még érintdleges magyarazatot, irinymutatast sem,*’ igy pontos tartalmuk nehezen
meghatarozhat6, ami allaspontunk szerint indokolatlanul relativizalja, és tulzottan a mérlegelés
targyava teszi a kovetelményeknek valé megfelelést vagy épp ellenkezbleg, az elvekkel
ellentétes vagyongazdalkodas meghatarozhatosagat.

A kérdés vizsgalata soran azonban fontos annak kiemelése, hogy a fentiekben hivatkozott elvek
megjelolése mellett mind az Nvtv., mind pedig az Avtv. szamos konkrét, a nemzeti vagyonnal
valé gazdalkodasra vonatkozo, kogens szabalyt tartalmaz, amelynek a tartalma a jogszabalyok
szovege alapjan egyértelmiien meghatarozhat6. Ebbol kovetkezik a vagyongazdalkodésra
iranyado elvek ¢és kovetelmények érvényesiilésének az egyes kogens eldirasoknak valod
megfelelésen keresztiil torténd vizsgalhatosaga. Allaspontunk szerint amennyiben a nemzeti
vagyonnal vald gazdalkodas soran érvényesiilnek a vizsgalt torvények eldirdsai és mas
kapcsolodd jogszabalyok, igy példaul a szamvitelrél szol6 torvény*? altal rogzitett eldirasok,
azzal egyidejlileg a jogszabalyok altal eldirt elvek és kovetelmények is megvalosulnak. Sét,
meggy0zddésiink szerint egy, a vagyongazdalkodast végzo altal elkovetett csekély jelentOségii
normasértés sem jelenti automatikusan azt, hogy a gazdalkodéasa 0sszességében nem felel meg
a torvényekben megfogalmazott elveknek.

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vagyongazdalkodasa vonatkozasaban, az elemzett
kovetelmények érvényesiilése kapcsan allaspontunk szerint meghatarozonak szamit az allamot
vagy a helyi onkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedés mértéke. Amennyiben a gazdasagi
tarsasag egyetlen tagja az allam vagy a helyi 6nkormanyzat, a vagyongazdalkodasra iranyado
torvényi eldirdsoknak maradéktalanul érvényesiilnitik kell a tarsasag miikodése soran. Abban
az esetben, ha az 4llam vagy a helyi dnkorményzat mellett a gazdasagi tarsasadgnak mas, nem
kozhatalmi szerepld tagjai is vannak, meglatasunk szerint a vizsgalt kovetelmények
maradéktalan érvényesiilése nem varhat6 el az adott szervezet vagyongazdalkodasa kapcsan,
hiszen a tobbi tagot nem feltétleniil terhelik tobbletkdvetelmények, amelyeknek eleget kell
tenniiik.*® Az allamnak, valamint a helyi 5Snkormanyzatnak azonban részesedésének mértékétsl
fliggetleniil a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodassal szemben tamasztott kovetelmények
szerint kell eljarnia, igy az emlitett alapelveknek legalabbis a dontéshozatali folyamat soran
képviselt allaspont vonatkozdsaban érvényesiilniiik kell. Amennyiben az allam vagy a helyi
onkormanyzat az adott gazdasagi tarsasagban jelentds részesedéssel bir, vagy a szavazati jogok
meghataroz6 részét birtokolja, a vagyongazdalkodasi alapelvek annak ellenére jelentdsen

41 Az Nvtv.-vel és az Avtv.-vel szemben pl. a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) nevesit
olyan magatartasokat, amelyek a térvény 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelvek, igy pl. a hatékony és felels
gazdalkodas elvét sértik. Ld. Kbt. 142. § (2) bek.

422000. évi C. torvény a szamvitelrdl.

43 Gondolunk itt tobbek kozott pl. arra a kérdésre, hogy a nem kdzhatalmi szerepld tarsasagi részesedésére
iranyadok-e specialis kovetelmények, azaz a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag teljes vagyona nemzeti
vagyonna transzformalddik-e a tobbségi allami / helyi dnkorményzati tulajdonlas altal, és célvagyonna alakul at,
vagy a kozhatalmat nem gyakorl6 tagok részesedése valtozatlanul ,,maganvagyon” marad.
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befolydsoljak a szervezet gazdalkodésat, hogy annak az 4llamon, illetve a helyi
onkormanyzaton kiviil mas, adott esetben maganszemély tagjai is vannak.

Indokoltnak tartjuk réviden Osszegezni az altalunk vizsgalt jogszabalyok és azokban foglalt
kovetelmények egymashoz vald viszonyat is. Meggy6zddésiink szerint a jogforrasi hierarchia
cstucsan elhelyezkedd Alaptorvényben foglalt kovetelmények azok, amelyek altalanos jelleggel
meghatarozzak azokat a legjelentOsebb alapelveket, amelyeknek a nemzeti vagyonnal torténd
gazdalkodas soran érvényesiilniiik kell. Az Alaptdrvény azonban rdgziti, hogy a nemzeti
vagyonnal valo felelds gazdalkodas kovetelményeit sarkalatos torvény (az Nvtv.) hatdrozza
meg,** valamint az 4llam és a helyi dnkorményzatok tulajdondban 416 gazdalkodo szervezetek
is torvényben meghatarozott médon gazdalkodnak,* allaspontunk szerint az utobbi szakasz is
tobbek kozott az Nvtv.-re utal. Azaz maga az Alaptorvény az, ami specialis jogszabalyként az
Nvtv.-t jeloli meg a vagyongazdalkodas alapelveinek meghatarozasara. Ennek megfeleldéen az
Nvtv. nevesit olyan kovetelményeket, amelyeket az alkotmany nem tartalmaz, igy példaul a
hatékony, valamint a koltségtakarékos gazdalkodas alapelvét, azonban bizonyos
kovetelmények — igy példaul az eredményesség — csak az Alaptorvényben Kkeriil
meghatalmazasra, egyes kovetelmények — igy példaul az atlathatosag — pedig mind a két
jogszabalyban szerepelnek.

Allaspontunk szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy az Alaptorvényben és az Nvtv.-ben foglalt
vagyongazdalkodasi kovetelmények kozott nem allithatd fel hierarchia abbdl a szempontbol,
hogy mely alapelveknek kell els6dlegesen érvényesiilniiik, igy véleménylink szerint a nemzeti
vagyonnal torténd gazdalkodas kdvetelményeit az Alaptdrvény €s az Nvtv. egyiittesen, egymast
kiegészitve tartalmazza. Az Avtv. — bar évekkel az Alaptorvény és az Nvtv. megsziiletése el6tt
hatalyba 1épett — nem tartalmaz olyan vagyongazdalkodasi alapelveket, amelyeket az altalunk
vizsgalt mas jogszabalyok nem nevesitenek, igy nézdpontunk szerint a jogalkotd a nemzeti
vagyonnal torténd gazdalkodasra iranyado kovetelmények meghatirozasa soran tekintettel volt
az Avtv.-re, hiszen a preambuluméban szerepld kovetelmények koziil az eredményességet az
Alaptorvény, a hatékonysagot és a koltségtakarékossagot pedig az Nvtv. tartalmazza elkeriilve
ezaltal azt a helyzetet, hogy a nemzeti vagyon egy részét jelentd allami tulajdonra olyan
specialis vagyongazdalkodasi kdvetelmények legyenek irdnyadok, amelyeket az Alaptorvény,
valamint az Nvtv. nem tartalmaz. Azaltal pedig, hogy az dllami vagyon a nemzeti vagyon része,
az Alaptorvény és az Nvtv. vagyongazdalkodasi kovetelményei automatikusan iranyadok az
allami vagyonra is, igy az Avtv.-ben nevesitett vagyongazdalkodasi alapelvek tovabbi
kovetelményekkel egésziilnek ki. Ugyanez igaz az 6nkormanyzati vagyonra is, igy bar a Motv.
nem ir eld specialis vagyongazdalkodasi kovetelményeket, az Alaptorvény és az Nvtv. alapelvei
a helyi dnkormanyzatok vagyona —igy az 6nkormanyzati tulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok
— vonatkozasaban is irdnyadok.

A Ptk.-ban foglalt alapelvek vizsgalatat az utols6 pontban tartottuk indokoltnak, mivel a
maganjogi kodex eldirdsai valamennyi gazdasagi tarsasag valamennyi tagjara iranyadok, ezzel
szemben az Alaptorvényben, az Nvtv.-ben és az Avtv.-ben foglalt kovetelmények csak az
allami vagy helyi dnkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgokra, azokon beliil is csak
az allamot vagy a helyi 6nkorményzatot megilletd tarsasagi részesedésekre vonatkoznak.

4 Alaptorvény 38. cikk (1) bek.
4 Alaptorvény 38. cikk (5) bek.
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4. Osszegzés

A tanulmanyban a vizsgalatunk targyat képezo torvények szovegére tamaszkodva nevesitettiik
a nemzeti vagyonnal valo gazdalkodasra irdnyadonak tekinthetdé kovetelményeket, torekedtiink
az egyes alapelvek tartalméanak, valamint az eltérdé jogszabalyokban foglalt kovetelmények
egymassal valdé azonosithatosdganak meghatarozéasara, tovabba szubjektiv allaspontokat,
észrevételeket is megfogalmaztunk az elemzett jogszabalyi rendelkezések kapcsan. Az egyes
alapelveket ¢és az azokkal Osszefiiggésben felmeriilt kérdéseket az dallami vagy helyi
onkormanyzati  részvétellel —mikodd — gazdasadgi  tarsasagok — vagyongazdalkodasa
vonatkozasdban vizsgaltuk. Pontos tartalmi meghatarozottsag hidnyaban, valamint az egyes
jogszabalyok eltéré megfogalmazasai miatt tételesen nem nevesithetok azok az esetek, amikor
anemzeti vagyonnal torténd gazdalkodasra irdnyadd torvényi alapelvek teljesiilnek vagy éppen
csorbulnak.

Allaspontunk szerint azonban amellett, hogy lényeges, orientald jellegli kovetelményekrdl van
sz0, a nemzeti vagyonnal torténé gazdalkodas soran nemcsak az egyes alapelveket, hanem a
kapcsolodo komplex jogszabalyi rendszert kell vizsgalni, és amennyiben a tételes eldirasok
megvalosulnak, azzal egyidejiileg az alapelvek is érvényesiilnek. fgy a vagyongazdalkodas
vonatkozasdban véleményiink szerint elsddlegesen nem azt kell vizsgalni, hogy megvaldsul-e
példaul a hatékonysag, avagy az atlathatdosdg kovetelménye, sokkal inkabb azt, hogy
maradéktalanul érvényesiilnek-e a torvényekben meghatarozott tételes eldirasok, valamint nem
sériilnek-e az egyes normak, és ha a tételesen eldirt jogszabalyi kovetelmények teljesiilnek,
illetve a vagyongazdalkodas sordn normasértésre sem kertiil sor, abban az esetben az alapelvi
jellegli kdvetelmények is érvényesiiltnek tekintendok.

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok tovabbi egyediségét adja, hogy a vizsgalt kozjogi
jogszabalyok mogott a Ptk. alapelvei is normaértékiiek ezen jogi személyek miikodésére nézve.
Az alapelvek vonatkozasidban azonban jelentOs kiilonbség, hogy a maganjogi kodexben
megfogalmazott kovetelmények a gazdasagi tarsasdgok valamennyi tagja altal betartandok,
ezzel szemben az Alaptorvényben, az Nvtv.-ben, valamint az Avtv.-ben foglalt speciélis
vagyongazdalkodasi kovetelmények csak az allamot és a helyi dnkormanyzatot terhelik.
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Papp Tekla!

Timesharing-szerzédés — timeshare-rendszer — lakasszovetkezet?

Jelen tanulmany targya egy gondolatkisérlet: alkalmasak-e, alkalmassa teheték-e a
lakasszovetkezetek timesharing-szerzodés Iétesitésére, timeshare-rendszer mitkddtetésére? A
jogi szakirodalomban a szdvetkezetrdl sziilettek nagyobb, atfogobb munkak,® azonban az egyes
szovetkezeti tipusokrdl és azokon beliili altipusokrél mar kevésbé gazdag forrdsanyaggal
rendelkeziink.* A cimben megjeldlt téma vonatkozasaban az alaptipusra, lakasszovetkezet,
fellelhetéek  tanulmanyok,” azonban ennek altipusai: nyugdijashazi szovetkezet,
udiilészovetkezet, személygépkocsi-tarolo (gardzs-) szovetkezet, mihelyszovetkezet,
tizlethelyiség-épit6 és -fenntartd szévetkezet, mindeddig nem képezte kutatasok k6zzé is tett
targyat. Ez a rovid munka nem ezt a hianyt potolja, hanem felhivja a figyelmet napjaink két
jogfejlodési jellegzetességére:

- a komplex szerzddésrendszerekhez kapcsolddo sajatos szervezeti megoldasokra (példaul ilyen
a timesharing-szerz6dés és az tidiildszovetkezet ,,0sszefonodasa” is);

- a tobb évtizedes jogintézmények az 1j jogi jelenségek révén alkalmassa tehetdk sajatos,
gazdasagi jelentdségli szerepkor betdltésére is (példaul az 0j tipust tidiilési jogok ~ timeshare
gyakorlasa udiildszovetkezeti keretek kdzott).

1 A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamt, ,,A jo kormanyzast megalapozé kdzszolgalat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében a "Premier plan a magyar szerz6dési jog rendszerérdl" Lorincz
Lajos Professzori Osztondij tAmogatisaval, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt. A tanulmany
2018-ban jelent meg az Opuscula Civiliaban.

2 A témahoz lasd még: Papp Tekla: Réviden a timesharing-szerzédésrdl. Eurdpai Jog, (2006), 4. 24-28.; Papp,
Tekla: The timesharing contract in Hungary and in Europe. Acta Juridica Hungarica, 49. (2008), 4. 483-494.;
Papp Tekla: Uber den Timesharing-Vertrag. De lurisprudentia et lure Publico, (2009), 1. (http:/dieip.hu/wp-
content/uploads/2009-1-04.pdf); Papp, Tekla: Der Timesharing-Vertrag in Ungarn: eine rechtsvergleichende
Analyse. Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, (2009), 3. 141-147.; Papp Tekla: Der Timesharing-Vertrag im
21. Jahrhundert. Debreceni Jogi Miihely, (2011), 2.
(http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2011/der_timesharing_vertrag_im_21 jahrhundert/); Papp
Tekla: Az ingatlanra vonatkoz6 timesharing szerz6dés néhany jellemz6jér6l. Res Immobiles — Ingatlanjog a
gyakorlatban, (2011), 2. 11-17.; Papp Tekla: Der Timesharing-Vertrag in Ungarn — eine rechtsvergleichende
Analyse. Collected Papers, Novi Sad, Faculty of Law, XLIII., (2009), 3. 393-408.; Papp, Tekla: Der Timesharing-
Vertrag in Ungarn. Osteuropa Recht, (2011), 2. 154-159.; Papp Tekla: A timesharing-szerz6dés specialis
jellemzdi. In Pogacsas Anett (szerk.): Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest, Xenia,
2014. 463-476.; Papp, Tekla: The timeshare contract in Hungary and in the United Kingdom. In Nagy Csongor
Istvan (szerk.): Liber Amicorum Jdanos Martonyi. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 263-271.; Papp Tekla: A
timesharing-szerzédés. In Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Budapest, Opten, 2015. 195-222. (Az
internetes hivatkozasok utolsé let6ltési ideje: 2018.01.31.)

3 Bobvos Pal: Szévetkezeti jog a Polgdri Torvénykonyv alapjan. Szeged, SZTE AJTK, 2016.; Réti Maria:
Szovetkezeti jog. Budapest, ELTE Eotvos, 2013.; Réti Maria: Szévetkezeti jog. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2010.;
Nagy Krisztina: 4 szovetkezeti tarsulasi forma elméleti alapjai. Jogi ismeretek. Budapest, Saldo Zrt., 2007.; Réti
Maria: Szovetkezeti jog. Budapest, Rejtjel, 2002.; Domé Gyorgyné — Réti Maria: Szévetkezeti jog. Budapest, Osiris,
1999.; Nagy Laszlo: Szévetkezetelmélet — szovetkezetpolitika — szévetkezeti jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1985.

4 Ehhez lasd: Réti (2010) i. m. (3. lj.) 75-81.; Bobvos Pal: Magyar szévetkezeti jogtan. Szeged, SZTE AJTK —
JATEPress, 2011. 19-21.; Bézi-Farkas Barbara et alii: 4grdrjog. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2006. 204-207.

5 Eber Kalman — Wieber Imre: A lakdsszovetkezetekrél. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado, 1972.; Réder
Erika: A lakasszovetkezet multja, jelene és jovéje. Themis, (2013), 1. 382-402.; Nagy Krisztina: A
lakasszovetkezetre vonatkozé magyar szabalyozas attekintése, figyelemmel az 0j Ptk. hatilyba 1épésére. Themis,
(2014), 1. 190-215.; Nagy Krisztina: A lakasszovetkezeti tagsagi jogviszony tartalmanak attekintése a nemzetkozi
szovetkezeti alapelvek és a hatalyos magyar szabalyozas tiikrében. Themis, (2015), 2. 155-175.
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1. A timesharing-szerzédés fogalma

A timesharing-szerzédés alatt a szallasok® iddben megosztott hasznalati joganak megszerzésére
iranyuld szerzédéseket értjiik.” A szallassok iddben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld megallapodas olyan szerzodés, amely alapjan a fogyasztdo a
vallalkozastol ellenszolgaltatds fejében kozvetleniil vagy kozvetve, legalabb egy évet
meghalad6 mértékii hatdrozott idore jogot szerez egy vagy tobb szallas ismétlodo (egynél tobb),
meghatérozott idStartamu iidiilési vagy lakascélu hasznalatara.®

A kontraktus keretében a fogyasztd

- meghatarozott célu (iidiilési vagy lakas) hasznalati jogot szerez — 1 évre, illetve annal hosszabb
— de mindig hatarozott - idétartamra,®

- egy vagy tobb adott épiilet (példaul szalloda) és helyiségei, kiegészit6 jellegii tartozékai (pl.
uszoda, teniszpalya, szauna etc.) felett,

- az év egy elére megallapitott id6szakaban (példaul 1 hétre vagy 10 napra etc.), évenként
visszatérd jelleggel (minden év ugyanazon honapjanak azonos napjaira),

- az ingatlan tulajdonosatol (ez lehet a vallalkozas is) kozvetlenill, illetve kozvetve az
értékesitotol (ha nem azonos az ingatlan tulajdonosaval), vagy viszonteladasi iigynok(ség)tol
(RDO - tagsaggal rendelkez6 — Resort Development Organisation —, masodlagos értékesitéssel
foglalkozo6 cég).

A timesharing-szerz6dések megkotése altalaban tdiilési céllal torténik, nagyon ritkan meriil
(meriilhet) fel lakascélu, idészakonként visszatérd, meghatarozott idejii hasznalat:°

- tobb éven keresztiili idénymunka végzésénél, amennyiben a munkavallalé lakhatasat is meg
kell oldania a munkaltatonak;

- ha a munkavallal6 a munkahetet két olyan munkahely kozott osztja meg, amelyek kiilonb6zo
— egymastdl tavollévd — telepiiléseken vannak, és mindkét helyen laknia is kell a munkai
ellatasahoz;

- nemzetk6zi ceg orszagonkénti fioktelepeinél 1dészakonként
ellendrzési/menedzsment/innovativ/humaneréforras etc. funkciot ellatd tagja/munkavallaldja
szamara rendszeres szallas biztositasa esetén;

- egy cég egy haz valamennyi lakésat ,lekoti” kiillonbozé iddintervalluma projektekre
szerzodtetett munkatarsainak;

- vendégmunkas azonos munkaltatonal azonos helyen végez ismétlodo jellegli, hatarozott idejli
munkakat és a munkaterepen lakik konténerben (1asd: épitdipar);

- vagy az iddszakosan ismétlddé munkat vallalonak a munkahely kozelében kell laknia (l4sd:
bébiszitter, 4polo);

6141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet a szallas idében megosztott hasznalati jogara, a hosszli tdvra sz016 iidiilési
termékekre vonatkozd szerz6désekrdl, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol 2. § 9.
pont: a kereskedelemrdl sz6lo torvényben meghatarozott szallashely, valamint az éjszakai ott-tartdozkodast,
pihenést is magéaban foglald tartdzkodas céljara szolgalo ingd dolog. A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV.
torvény 2. § 22. pontja szerint szallashely a szallashely-szolgaltatas folytatdsa céljabol létesitett vagy hasznalt
éptilet, 6nallo rendeltetési egységet képezd épiiletrész vagy tertilet.

" Veszprémi Torvényszék 1.P.21.487/2012/11. szamu itélete és 46/2010. szamviteli kérdés: az idSben megosztott
udiiléhasznalati jog eladasarodl szo16 szerzddés atipikus szerzodés.

8141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. 10. pont; Bardos Péter — Menyhard Attila: Kereskedelmi jog.
Budapest, HVG-ORAC, 2008. 437.; Sandor Istvan: Eldaddsvazlatok a kotelmi jog kiilonos részébdl. Budapest,
Patrocinium, 2011. 176-179.; Csécsy Gyorgy et alii: A gazdasdgi szféra iigyletei. Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2006. 193-195.

9114/2010. VJ.

10 K{i16n koszonet hasznos otleteikért Auer Adamnak, Lehoczki Zoéra Zsofianak és Dul Janosnak.
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- kollégiumi féréhelyek szemeszterek kozotti széallasként — és nem turizmus keretében —
hasznositasa; a felsorolt — ismétlodo jellegli, hatdrozott idejii — lakdshasznalatokndl a
timesharing-kontraktus felhasznalasara nincs adat, igy ezek csak lehetéség-, de nem valdsag-
variaciok.!

A timesharing-megallapodas szabalyozasi keretébe nemcsak egy specialis céla és
gyakorolhatosagn hasznalati jog szerzése tartozik,'> hanem a timeshare atruhazasa és
gyakorlasanak atengedése is.'® A timeshare atruhazasa tobbféle lehet:

- egyrészt a fogyasztonak lehetdsége van arra, hogy a vallalkozas altal mikodtetett ,,timeshare-
borzén” atvaltsa a hasznalati jogat: mas fogyasztoval elcserélje hasznalati jogat, hogy ugyanott,
de maskor, vagy mashol, de ugyanakkor, vagy mashol ¢s maskor gyakorolhassa a tovabbiakban
a vallalkozas ingatlanan a timeshare-t (azaz a kontraktus kozvetett targya kolcsonds atruhazasra
keriil két fogyaszto kozott); 14

- masrészt a fogyaszté engedményezés révén megvalhat a szerzodéstol, és igy a hasznalati jog

crer

- harmadrészt az 1j Ptk. szerinti jogatruhazas,'® valamint a szerzédésatruhazas® is szoba johet.

A timeshare gyakorlasanak atengedése alatt a timeshare konvertalasat kell érteni: a timeshare-
rel foglalkoz6 csereszervezet klubtagjai haszndlati joguk értékének megfelelden valogathatnak
az adott szervezet lidiilési jogai kdzott (azaz a megszerzett hasznalati jog jellege, értéke, - és
altalaban — id6tartama nem, csak igénybevételének helye valtozik). Amennyiben a timesharing-
megallapodas nemcsak a timeshare megszerzésére iranyul, hanem a gyakorlas atengedése és a
jog atruhazasa is a kontraktus tartalmat képezi, akkor ez egymdssal 6sszefiiggd tobb szerzddés
keretében oldhaté meg, a timesharing-szerz6dés mint szerzddésrendszer jelenik meg. A
- a timeshare-t értékesitd cég adasvételi szerzédéssel telket vasarol, majd épitési szerzodés
alapjan egy vallalkozassal felépitteti a szallodat (iidiildt) és a hozza kapcsolodo 1étesitményeket;
- ezt kdvetéen megteremti a timeshare-értékesités hatterét: csereszervezet tagjava valik,'’
kiegészitd szolgaltatdsokat (utazds, biztositds) nyujtdo vallalkozassal ¢és masodlagos
értékesitokkel szerzddik (igy lesz biztositva a timeshare konvertalhatosaga és atruhdzhatosaga);
- a vallalkozds a sajat tevékenységét segitd célokra (példaul az ingatlan iizemeltetése,
karbantartasa, vagy reklamozés, pénziigyi adminisztracid végett) mas vallalkozasokkal is
megallapodasokat kot;'8

11 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/122/EK iranyelve ( 2009. januar 14.) a szallashelyek idében megosztott
hasznalati jogara, a hossza tavra sz6lo udiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére vonatkozo
szerz6dések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérél, Preambulum (6) Ezen iranyelv
alkalmazasaban a ,szallashely id6ben megosztott hasznalati jogara vonatkozd szerz6dés” fogalma nem
értelmezhetd Ggy, hogy az kiterjed a tobbszorés szallasfoglalasokra, ideértve a hotelszoba-foglalasokat is,
amennyiben a tobbszords foglalasok nem eredményeznek az egyedi foglalasokbol eredéeken tilmend jogokat és
kotelezettségeket. A szallashely idoben megosztott hasznalati jogara vonatkozd szerzédések szintén nem
értelmezhetdk igy, hogy azok magukban foglaljak a rendes bérleti szerz6déseket, mivel azok nem tobb id6szakra,
hanem egyetlen, folyamatos igénybevételi iddszakra vonatkoznak.

12 Papp Tekla: Atipikus szerzédések. Szeged, Lectum, 2009. 84.

13 Zala Megyei Birosag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. szamu véleménye.

14 EBH2006. 1519.: Az ingatlanok iddben megosztott hasznalatira vonatkozé szerzédés a jogosult szaméra
biztositja a sajat hasznalatot, annak atengedését és a hasznalat joginak csereképes kontingensként valo
felhasznalasat.

152013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.) 6:202. § (1) bek.

16 Ptk. 6:208. § (1) bek.

17 F§varosi Torvényszék P/2011/14. szamu itélete; Szegedi {télétabla Pf. 1. 20.061/2012/3. szamu itélete.

18 Csongrad Megyei Birosag 2. P. 21.948/2011/3. szamu itélete.
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- legvégiil keriil sor az alapszerz6dés megkotésére a fogyasztoval, amelynek révén az a specialis
hasznélati jogot meg tudja szerezni.*®

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a timesharing-szerzodés specialitasa megjelenik
egyrészt a megszerezhetd hasznalati jog kiilonleges jellegzetességeiben, masrészt a megszerzett
hasznalati jog gyakorlasa és az azzal vald rendelkezés koré épiild szerzodésrendszerben,
harmadrészt a szerzodésrendszer keretében a fogyasztd szamara igénybe vehetd egyéb (utazasi,
tidiilési) szolgaltatasokban.?°

2. A timeshare-rendszer

A timeshare-rendszer foként udiilési igény kielégitésére alkalmas: altalaban egyhetes
intervallumra sz0616 idiilési jogot lehet vasarolni, amelyet csererendszerben maximalis térbeli
¢s idobeli rugalmassaggal lehet felhasznalni. A két legnagyobb csereszervezet a Resort
Condominiums International (RCI) és az Interval International (II); a timeshare megvételével a
fogyasztd automatikusan a csereszervezet ,klubtagjavd” valik. A csererendszerbe torténd
belépés elétt — a jobb ,,atvalthatosag” érdekében — érdemes mérlegelni, hogy hol, milyen méreti
¢s mely szolgaltatdsokat ny0jtdé ingatlanra, milyen szezonra, évente hadnyszor, valamint
mennyiért szerezheto iidiilési jog.

A timeshare-rendszerben a megszerzett tidiilési jogot kétféleképpen lehet hasznositani:

- cseretlidiilések révén (a klubtagok egymas kozott eleserélik tidiilési jogaikat mashova és/vagy
maskorra az adott szervezet cserealapjabol valogatva),

- vagy Udiilési pontokkal (ami az iidiilési jog értékét kifejezo ,,fizetdeszkoz), a fogyaszto a
rendelkezésére all6 pontmennyiségbdl a neki tetszd helyen és iddben foglalhat le iidiil6t
(tdiildrészt). Az idiilési jog felhasznalasa koltségekkel is jar: a rendszerbe torténd egyszeri
belépési dijon feliil éves tagdijat és lebonyolitasi koltségeket kell fizetni.

A timeshare-agazat vilagszerte profilvaltason ment keresztiil:

- egyrészt a legjelentdsebb timeshare-cégek kozott mar vezetd vendéglatd ipari cégek is
megjelentek (példaul: Four Seasons, Hilton, Ramada, Hyatt);

- masrészt a csereszervezetek gyakran utazasi szolgaltatdsokat (utazdssal kapcsolatos
biztositasok, repiildjegy, bérauto etc.) is nyjtanak kedvezményesen a klubtagjaiknak;

- harmadrészt el6térbe keriiltek az tidiiléparkokhoz és a fiird6hazakhoz kapcsolodo timeshare-
ek.

A timesharing-szerz6dés révén szerezheté specialis hasznalati jog vonatkozasaban 1j
tendenciak fedezhetdk fel:

- egyrészt a timeshare-t tobb idegenforgalmi szolgaltatas Osszességének részelemeként is
mindsitik (14sd az Eurépai Birosdg itélete a Travel Vac iigyben);?

- masrészt az Gn. Resort-Hotel-Time-Sharing megjelenése: luxusszallodakban igénybe vehetd
idiilési jog, amely a timesharing hotellancoknal kialakitott 01j értékesitési forma;

19114/2010. V3.

2 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl 2. § 23. pontja (szallashely-szolgaltatas: iizletszerti gazdasagi
tevékenység keretében rendszerint nem huzamos jellegii, éjszakai ott-tartozkodast, pihenést is magaban foglald
tartozkodas céljara szallashely nytjtasa és az ezzel kozvetleniil 6sszefliggd szolgaltatdsok nyujtasa) és 24. pontja
(tartos szallashely-szolgéltatés: lizletszerti gazdasagi tevékenység keretében éjszakai ott-tartozkodast, pihenést is
magaban foglal6 tartézkodas céljara szolgald szallas rendszeres idokdzonként ismétlddd, meghatarozott, nem
huzamos id6tartamra torténdé hasznalata joganak — iidiilési jog — biztositasa) pontjai is érinthetik a timesharing-
szerzOdést.

2L A C-423/97. sz. Travel Vac SL kontra Manuel José Antelm Sanchi iigyben 1999. aprilis 22-én hozott itélet.
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- harmadrészt a joggyakorlas nemcsak szallasra iranyulhat, hanem ennek nem mindsiilé ingora
is: amerikai példa nyoman az Egyesiilt Kirdlysagban mar lehetség van luxusauto (,,] own a
Ferrari/Bentley/Hummer/Rolls-Royce”), luxusjacht és repiil6gép timesharing-szerzédés
keretében torténd megosztott, idébelileg szakaszolt tulajdonlasara (fractional ownership) vagy
idiilési joggal osszekapcsolt hasznalatara.

Az Europai Parlament és a Tanacs altal elfogadott 2008/122/EK iranyelv révén a jogalkoto is
koveti a gyakorlatot a timesharing rugalmasabba tétele céljabol: a timesharing-szerzédés
alapkontraktusa koré kiépiild szerzddésrendszer részévé teszi a hosszutavra sz6ld iidiilési
termékekre vonatkozd megallapodasokat is, valamint azzal, hogy az idében megosztott
hasznalati jog szallashelyek vonatkozasdban gyakorolhatd, mar nemcsak ingatlanon, hanem
ingdn (példaul: lakokocsi) is fennallhat a timeshare.

3. A timeshare és a lakasszovetkezet

Az alapszerz6dés alapjan a timesharing-szerz6dés kozvetlen targya a hasznalati jog szerzése,
illetve atruhazasa,?? a kozvetett targya pedig a hasznélati jog,?® amelynek révén a fogyaszt6 az
adott ingatlant (vagy ingatlanrészt) évente meghatarozott idore birtokolhatja, hasznélhatja,
esetleg hasznosithatja (konvertalds) és elidegenitheti.?® A szallassok idében megosztott
hasznalatara vonatkoz6 szerzddés a jogosult szamara biztositja a sajat hasznalatot, annak
atengedését és a hasznalat joganak csereképes kontingensként valo felhasznalasat. A hasznalat
csererendszeren beliili konvertalasara vonatkozé jog csak akkor nyilik meg, amennyiben a
jogosult a csererendszerbe tagként belép.?

A timesharing-szerz6dés alapjan megszerezheté hasznalati jog jellegét illetéen a
gyakorolhatdsag szempontjabol kozvetlen és kozvetett alfajra bonthato:?® az eldbbinél a
jogcimen kiviil nem sziikséges més a timeshare igénybevételéhez, mig az utdbbinal a jogeim
mellett feltétel egy jogi eszkoz alkalmazasa is (példaul: szervezeti tagsag), amin keresztiil
(amihez kapcsolva) lehet a hasznalati joggal élni. A kozvetlen jellegli hasznalati jog lehet dologi
jogi, kotelmi jogi besorolasu és mindsithetd specidlis hasznalati jognak is.?” A kozvetett jellegii
hasznalati jog alfajon beliil Magyarorszagon megjelent az lidiildszovetkezeti tagsagon alapuld
variacié a gazdasagi tarsasagi részesedésen folytan gyakorolhatd hasznalati jog mellett, mig az

egyesiileti tagsag révén igénybe vehetd timeshare Magyarorszagon nem elterjedt.?

A lakéasszovetkezet olyan jogi személy, amelyet lakdoépiiletek épitésére és fenntartasara
alapitanak.?® A lakdsszovetkezet alapvetéen nyereségszerzésre nem tdrekszik, azonban
tevékenysége ellatasa céljabol — melyet sajat részére, tagjai és nem tag tulajdonosok részére
végez — vallalkozasi tevékenységet is folytathat.®® A lakasszovetkezetben a lakasok a tagok, a

22.141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai, 12. § (1) bek., 17. §, 1. melléklet 3.1. pont;
Zala Megyei Birdsag Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak 14/2000. szamu véleménye; BH1999. 514.; BH2008.
71.; Févarosi [té16tabla 4. Pf. 20.559/2012/3. szamu itélete.

ZBH1999. 514.: vagyoni értékkel bir, atruhdzhato és végrehajthatd, ezért apportalhato.

24141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. 10. és 13. pontjai.

5 Legfels6bb Birosag Gfv. IX. 30.193/2006. szamu itélete.

% Mas szemléletli megkozelitésre 1asd: Miskolczi-Bodnar Péter — Sandor Istvan: A fogyasztovédelmi jog eurdpai
gyokerii magyar szabdlyozdsa II. Budapest, Patrocinium, 2012. 47-48.; kételmi jogi, dologi jogi és kozvetett
jogszerzésre bontas, valamint a vagyonkezel6i modell.

27 Errél részletesen — magyarazé abraval — lasd: Papp (2015) i. m. (2. 1j.) 202-205.

28 Papp (2015) i. m. (2. 1j.) 204-205., 215-217.

292004. évi CXV. térvény a lakasszovetkezetekrdl (Lsztv.) 2. § (1) bek.

30 Lsztv. 2. § (5)—(6) bek.
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nem tag tulajdonosok vagy a lakasszovetkezet tulajdonaban vannak; amennyiben a lakas
lakasszovetkezeti tulajdonban all, akkor a tagot meghatarozott lakas allando hasznalati joga
illeti meg.®! A lakasszovetkezet tevékenysége pénziigyi forrasat a tagok épitéssel, a tagok és
nem tag tulajdonosok fenntartdssal (lizemeltetéssel, karbantartassal, felajitassal) kapcsolatos
befizetései és a lakasszovetkezet egyéb bevételei szolgaltatjak.>> A tagok és nem tag
tulajdonosok épitéssel és fenntartdssal kapcsolatos koltségeit épiiletenként és lakasonként
kiilon-kiilon kell megallapitani és nyilvantartani.®®

A szakirodalombeli szOvetkezet-csoportositdsoknal a lakasszovetkezetet mindsitették
kiegészité jellegii szovetkezetnek (ahol a szovetkezeti tagsagi viszony csak jarulékos jellegii), 3
fogyasztasi tipusunak (Czettler Jené nyoman),® kommunélisnak (Nagy Laszlé6 munkéassagara
tamaszkodva), belsd gazdasagi alapszerkezete szerint nyitottnak (Ihrig Kéroly tipusfelosztasa
alapjan)®’ és disztributiv szdvetkezetnek is (Galovits Zoltan besorolasat alapul véve).3® E
kategoriakat a lakasszovetkezet ismérvei alatdmasztjak:

- az Onsegély és az onkéntes tarsulas elvei alapjan szervezodik;®

- tagjai vagyoni hozzajarulas teljesitésével és személyes kozremiikodés vallalasaval (kettds tagi
elkotelez8dés), az Osszefogas révén, a szovetkezeti szervezeti forma keretei kozott valositjak
meg kozos céljaikat: lakasépités, -fenntartas és -felujitas;

- mitkddése soran gazdasagi és szocialis célokat is megvalosit, €s érvényesiti az egyenld elbanas
elvét;*

- altruizmus jellemzi: tagjaival szemben nyereségszerzésre nem torekszik, vallalkozasi
tevékenységébdl szarmazo profitot is tagjainak juttatja vissza.*!

A lakasszovetkezet tehat a tagjai onkormanyzasan alapuld szervezet, az dnkormanyzas az
alapszabdly rendelkezéseinek és a kdzgylilés hatdrozatainak keretei kozott, a tobbségi akarati
elv utjan valosul meg, és tagjaira is irdnyadd a lakasszovetkezettel fennalld jogviszonyuk
tekintetében a johiszemii és tisztességes joggyakorlas kovetelménye.*? A lakasszovetkezet
altalaban az alapszabalyaban felsorolt lakdépiiletek fenntartasara létesitett cég, célja a
lakasszovetkezethez  tartozd  lakoépililetek  iizemeltetése, karbantartdsa, felyjitasa,
korszeriisitése, gazdasagos fenntartasa, allaganak megovasa, ezzel kapcsolatos érdekképviselet
ellatasa, a lakokozosséget érintd ligyek intézése azzal, hogy céljai elérése, ellatasa érdekében —
jellemzden a lakoépiiletek lakasszovetkezeti tulajdonban 1évd teriileteinek és feliileteinek
bérbeadasaval — vallalkozasi tevékenységet is folytat; ennek megfeleléen tevékenységi korei
kozott alapvetden ingatlankezelés és ingatlan bérbeadésa, iizemeltetése is megtalalhato.*

81 Lsztv. 10. §, 12. § (1) bek.

32 Lsztv. 45. § (1) bek.; SZIT-H-PJ-2015-32.

3 Lsztv. 45. § (2) bek.; SZIT-H-PJ-2015-32.

34 Bézi-Farkas et alii i. m. (4. Ij.) 204.

% Bobvos (2011) i. m. (4. 1j.) 19.

% Bobvos (2011) i. m. (4. 1j.) 20.; Réti (2010) i. m. (3. 1j.) 77.; Nagy Krisztina (2014) i. m. (5. 1j.) 192.

37 Réti (2010) i. m. (3. 1j.) 77.; Nagy Krisztina (2014) i. m. (5. Ij.) 192.

38 Nagy Krisztina (2014) i. m. (5. Ij.) 192.

3 FIT-H-GJ-2012-190.

40 BDT2012. 2777.: A lakésszovetkezeti kozos koltség megallapitasa sordn is érvényesiilnie kell az egyenld
elbanas elvének [34. § (2) bek.]. A tag és nem tag tulajdonosok altal fizetendd kozos koltséget a ténylegesen
felmertil6 raforditdsok mértékében kell megallapitani, kiilonbségtételnek — a tag javara elszamolhato vallalkozési
tevékenységbdl eredd bevételen tal — nincs helye.

41 Nagy Krisztina (2014) i. m. (5. 1j.) 190., 191.; Nagy Krisztina (2015) i. m. (5. 1j.) 159., 160., 162.

42 FIT-H-GJ-2012-190.

43 1-H-GJ-2010-181.; 1-H-GJ-2010-214.
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A Céginforméacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat (Cégszolgalat)
www.e-cegjegyzek.hu honlapjan keresztiil biztositja az ingyenes elektronikus céginformaciot,
amely csak tajékoztato jellegli, és kozhiteles okiratként nem hasznalhato fel.** E honlapon
végzett keresés® alapjan negyvenhat lakasszovetkezetb6l huszondt fotevékenységként végzi a
TEAOR °08 szerinti 68.20 Sajat tulajdond, bérelt ingatlan bérbeadasa, iizemeltetése
besorolasu*® tevékenységet (mely valamennyire parhuzamba vonhaté a timeshare-
tevékenységgel), tizenharom pedig egyéb tevékenységként. Ezek koziil tizenkettd rendelkezik
sajat honlappal, amelyen csak egy esetben tartalmaz az alapszabaly — Kkifejezetten
lakasszovetkezet, és nem iidiilészovetkezet vonatkozasaban — iddleges hasznalati jogot,*’
azonban ennek a timesharing-szerzodés fogalmaban az 1. pontnal részletezett specialis
hasznalati joggal azonosithatosagara semmilyen adat, tény nem utal.

A lakésszOvetkezet és a timeshare kapcsolata nemcsak gyakorlati példa hidnyaban nem
mutathat6 ki, hanem azért sem, mert a lakasszovetkezet nem idoben megosztott, ismétlddo
jellegli és meghatarozott idétartamt hasznalati jogot kinal, hanem vagy lakas tulajdonjogat,
vagy lakas allando hasznalati jogat. Ugyanez iranyado6 a nyugdijashazi szovetkezetre is, ahol a
lakasok a szovetkezet tulajdondban vannak, a tagot pedig a lakés allandé hasznalati joga illeti
meg,*® ami az Lsztv. indokolasa szerint nem bérleti jog, mivel a tag élete végéig garantalt a
joggyakorlas. A lakasszovetkezet egyéb altipusai — az udiilészovetkezet kivételével — pedig
tovabbi ismérveknek sem felelnek meg: a személygépkocsi-tarold (garazs-), mihely-,
iizlethelyiség-€pitd és —fenntartd szovetkezetek nem szallasokkal gazdalkodnak és nem tidiilési,
vagy lakascélu hasznalat targyat képezik helyiségeik.

A lakasszovetkezeti alaptipushoz a timeshare csak kozvetetten kapcsolhato: amennyiben olyan
jogi személy a tagja, vagy olyan jogi személy a nem tag lakastulajdonos, amely megfelel a
timeshare céggel szemben tamasztott kdvetelményeknek,*® akkor az Lsztv. alapjan jogosult
lakéastulajdonosként masnak atengedni a lakés hasznalatat (akar tobb fogyasztd kozott idében
megosztva, meghatarozott idétartamra, ismétlddd jelleggel),> a lakds allando hasznaldjaként
azt hasznositani (akéar timeshare keretében),>! valamint megkotésekkel hasznalati jogat
atruhéazni.>

4.47/2007. (X. 20.) IRM rendelet az ingyenes céginformaciorol; Papp Tekla: 4 tarsasdgi jog alapelvei. In Papp
Tekla (szerk.): Tarsasagi jog. Szeged, Lectum, 2011. 36-37.

452017. 02. 16-4n.

46 Ebbe a szakagazatba tartozik: a sajat tulajdont, bérelt (lizingelt) ingatlan bérbeadasa és {izemeltetése: lakasok,
lakéépiiletek, nem lakdépiiletek, beleértve a kiallitasi csarnokokat, a kiallitotermeket, a raktarakat és a
bevasarlokozpontokat is, fold, lakotelek, lakohazak €s butorozott vagy butorozatlan lakasok vagy apartmanok
bérletbe adasa tartos hasznalatra, jellemzdéen havi vagy éves jelleggel. Ebbe a szakagazatba tartozik még: épiilet-
beruhdzas sajat iizemeltetés céljabol, a lakasként hasznalt lakokocsik és egyéb mobil lakoterek telepének
tizemeltetése, a hasznalatban 1év6 allami, kormanyzati tulajdonti ingatlan bérbeadasa és ilizemeltetése, a sajat
raktar, tarolo iizemeltetése, az iires raktar, tarol6 bérbeadasa. Nem ebbe a szakdgazatba tartozik: szallodak,
apartmanszallodak, panziok, kempingek, lakokocsitaborok és egyéb nem lakoépiiletek vagy rovid tartozkodasra
szolgalo szallashelyek iizemeltetése.

47 Veres Péter Lakasfenntartd Szovetkezet; vplsz.hu/alapszabaly-2014-augusztus-25/; Alapszabaly IV. fejezet 2.
pont 2..4., 5. és 6. alpontjai (2017.01.02.)

48 Lsztv. 40/B. § (1) bek.

49 Papp (2015) i. m. (2. 1j.) 201-202.

%0 Ptk. 5:13. § (2) bek., 5:22. §, 5:30. (1) bek.; FIT-H-GJ-2010-417.: Az Lsztv. rendelkezései kogensek, a torvény
rendelkezéseitdl eltérésre csakis a torvényben megengedett modon, keretek kozott van lehetdség. A lakas
hasznalatanak atengedését, illetve a hasznositasat az Lsztv. megengedi.

51 Lsztv. 12. § (2) bek.

52 Lsztv. 12. § (3)-(4) bek.
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Ha természetes személy a lakésszovetkezeti tag, vagy a nem tag lakéstulajdonos, akkor a lakas
timesharing-szerz6dés révén torténd hasznosithatosaga, 1évén a kontraktus fogyasztoi
szerz6dés, azaz az egyik szerzdd6 fél vallalkozas®® és a timeshare-jogszerzd a fogyasztd, nem

meritilhet fel.
4. A timeshare és az iidiiloszovetkezet

A kozvetett jellegli timeshare alfajon beliill Magyarorszdgon megjelent az egyik
lakasszovetkezeti altipushoz kapcsolodo, az iidiilészovetkezeti tagsagon alapuld variacid: az
iidiilészdvetkezeti hasznalati jog megszerzésének feltétele a tagsagi jogviszony létesitése.>* Az
diildszovetkezet az 1970-es évektol terjedt el® Magyarorszagon, azonban sosem valt a
nyaralok, idilok, szalloddk etc. legelterjedtebb lizemeltetési formajava; tobbek kozott azért
sem, mert semmilyen jogszabalyi eldirds nincs arra nézve, hogy idild terlileten csak
iidiilészdvetkezet miikddhet.*

A szovetkezet tulajdonaban allo udiildegységekben a tagot évenként, az alapszabalyban
meghatérozott idétartamra, egy iidiildegység idSleges hasznalatanak joga illeti meg,°’ tehat az
idiildszovetkezeti tag sem tulajdonjogot, sem bérleti jogot nem szerez.”® Ez az idSleges
hasznélati jog az iidiiléjegy atruhazasa révén 6rokolhetd, ,,eladhatd” és ,,elajandékozhatd”.>® Az
idiiléjegy azonban nem részjegy, és igy nem is értékpapir, mivel a részjegy masra at nem
ruhazhato, birdsagi végrehajtas ali nem vonhaté és ezért dvadék targya sem lehet.®® Mivel az
idiilészovetkezetben a tagot megilletd idéleges iidiiléhasznalati jog vagyoni értékkel bir,
atruhazhatd és végrehajthato, ezért apportalhatdé (azaz gazdasagi tarsasdg rendelkezésére
bocsathatd nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként) is.®

Adoézési szempontbol a szovetkezeti tidiilohasznalati jog adéasvétele tagsagi jogviszonyt
kifejezd vagyoni értékii jog atengedésének, az ideiglenes hasznalatba adas pedig az
idiildegység hasznositasanak mindsiil és mindkettd afa-koteles.®? Az iidiildhasznélati jog —
mint vagyoni értékii jog — gyakorlasanak atengedésébdl szarmazo jovedelem adokoteles.®

Ugy véljiikk, hogy a timeshare iidiilészovetkezeti keretek kozott valo gyakorolhatosaga
szempontjabol az érintett két jogszabaly: a 2004. évi CXV. térvény a lakasszovetkezetrdl €s a
szallas idében megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra sz616 lidiilési termékekre vonatkozo
szerz6désekrol, valamint a tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrol szolo 141/2011.
(V1. 21.) Korm. rendelet 6sszhangja megteremthet6 €s egymast kiegészitve hasznalhatéak. A
lakasszovetkezeti torvény indokolasa szerint az idéleges hasznalati jog megszerzéséért a leendd
tag altal nyUjtando ellenszolgéltatds mértéke és formdja, valamint a szovetkezet tag részére
nyujtandé szolgaltatasai az alapszabalyban meghatarozandoak, amely feltételekre — kiilondsen
a jog megfeleld gyakorlasiara — a Ptk. és a pénziigyi jogi normak egyarant irdnyadoak.
Meglatasunk szerint a timeshare vonatkozasaban feltétleniil alkalmazhatoak €s alkalmazandoak

3 Ptk. 8:1. § (1) bek. 4. pont.

% Lsztv. 40/D. § (1) bek.

% Az 1977. évi 12. torvényerejli rendelet a lakasszovetkezetekrdl szabalyozta eldszor az iidiilészovetkezetet.
% 5-H-GJ-2099-45.

57 Lsztv. 40/C. § (1) bek.; SZIT-H-PJ-2016-54.
58 A 2004. évi CXV. torvény indokol4sa.

%9 BH1998. 295.

60 BH1998. 295.

61 BH1999. 514,

621998/68. Adozasi kérdés.

831989/125. Adozasi kérdés.
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az udiilészovetkezet 1étesitd okiratdnak elkészitésénél az el6bb emlitett kormanyrendelet
rendelkezései is. A lakéasszovetkezeti torvény VII. fejezete (a lakasszovetkezet gazdalkodasa)
és a fenntartassal kapcsolatos definiciok® a timeshare cégek miikodése soran is ilyen
tartalommal meriilnek fel.%

A joggyakorlatban azonossag korvonalazddik a nem iidiilészovetkezeti forméju timeshare
cégek és az tidiilészovetkezetek kozott:

- az éves hasznalati dij fizetési kotelezettség tekintetében, fliggetleniil a joggyakorlastol: a
dijfizetés nem az iidiillohasznalat tényleges igénybevételétdl fiigg (hiszen ez utdbbi a tag
elhatarozasan mulik), mivel az az udiildszovetkezet/egyéb timeshare cég miikddésének,
tevékenységének pénziigyi fedezete (ezt az sem befolyasolja, hogy a tag mas szamara biztositja
az iidiil6hasznélat lehetéségét);®

- ha udulohotel felépitését is vallalta a timeshare cég, akkor annak meghiusuldsa esetén
kartérités cimén az épitkezés céljaira befizetett Gsszeg kamatait is tartozik megfizetni (az
diildszovetkezet tagjainak).®’

A www.e-cegjegyzek.hu honlapon végzett keresés®® alapjan az SCH Szallodalanc és
Udiilészovetkezet mindsitheté egyben timeshare cégnek is. E jogi személy kétféle
iidiiléhasznalatot értékesit idobeosztasos modon: belfoldi, minimum hét éjszakdra sz016 6rokds
iidiiléhasznalati jogot, valamint bovitett 6rokds tdiilohasznalati jogot (RCI klubtagsaggal
pérositva). A cégszolgalati és a cégek sajat honlapjait megnézve a Siesta Udiildszdvetkezet®® és
a Napsugéar Udiilé- és Lakasszdvetkezet’® esetében a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan
eldonthetetlen volt, hogy az tdiilészovetkezeti mikodés Osszekapcsoldodott-e timesharing-
szerzédéssel is. A cégszolgalati honlapon nem voltak megjelenithetek iizleti neviikon,’®
azonban sajat honlapjuk alapjan szintén timeshare tevékenységet végez a Hoforras Hotel és
Udiilépark Udiildszovetkezet (Gyula)’? és a Hotel Napfény Udiilészovetkezet (Zalakaros),”
amelyeknél szezonalis beosztasu: floating week az tidiilési jog (a tagok id6leges haszndlati joga
atengedhetd, hasznosithat6 és atruhdzhatd), valamint a zalakarosi tidiil6szovetkezet alkalmazza
abonus time jogintézményét is. Az emlitettek koziil, egy par évvel ezelétti timeshare céglistan’™
csak a zalakarosi udiilészovetkezet volt feltiintetve, és megallapithato az is, hogy a timeshare
cégek vallalkozasi formavalasztasa a kovetkezd kedveltségi €s gyakorisagi sorrendet mutatta:
korlatolt felelosségli tarsasag, betéti tarsasag, részvénytarsasag €s egyeéni cég. A tavalyi év soran
késziilt regisztralt {idiiléjog-értékesitdk listajan’ egy iidiilészdvetkezet talalhato csak rengeteg
kft., két zrt. és egy-egy bt. és nyrt. kozott: a Tisza-td6 Wellness Udiilé Szovetkezet 1étét a
cégszolgalati honlap is igazolta, azonban timeshare cégként valdo mitkkddésére nem talaltunk
egyéb adatokat.

8 Lsztv. 56. § (1) bek. 1. pont; 1-H-GJ-2010-181.; 1-H-GJ-2010-214.

8 Papp (2015) i. m. (2. 1j.) 207.; Szegedi itélétabla Gf. III. 30 465/2012. szamu itélete; timeshare.lap.hu.
(2017.01.07.).

8 papp (2015) i. m. (2. Ij.) 207.; SZIT-H-PJ-2016-54.

67 Papp (2015) i. m. (2. j.) 212.; BH 1995. 506.

% 2017. 01. 03-4n.

89 http://www.siestahotel.hu/udulesijog/ (2017.01.10.).

0 www.napsugarhotel/udulohasznalatijog/udulojog.htm (2017.01.10.).

L A cégszolgalati honlapon a bejegyzett cégnév eltérd: Gyulai Héforras Udiildszovetkezet és Napfény Udiiléépitd
¢és Fenntart6 Szovetkezet.

2 www.hoforrashotel.hu/uduloszovetkezet_gyula_m432 (2017.01.03.).

73 https://hotelnapfeny.hu/tagoknak (2017.01.03.).

4 www.ofe.hu/inet/ofe/hu/menu/.../timeshare-lista-2011.majus_23.pdf (2017.01.03.).

7S timeshare.lap.hu (2017.01.07.); time-share_nyilvantartas-2016_08_08.pdf.
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Nem allitjuk, hogy a timeshare tevékenységet folytatd valamennyi iidiilészovetkezetre
rabukkantunk e révid tanulmany elkészitése soran, azonban az, hogy ennyire hidnyosan ¢€s
nehezen feltérképezhet6 a timeshare és az iidiilészovetkezet kapcsolata, mutatja azt is, hogy a
két jogintézményben meglévo kozos jogi €s gazdasagi lehetdségek kiakndzasara mennyire nem
keriilt még sor Magyarorszagon. Mivel az tidilészovetkezeti forman keresztiil megvalosulo
timeshare igénybevétel a nyugat-europai vonatkozd joggyakorlathoz képest magyar
sajatossag,’® érdemes lenne éIni a benne rejlé valos esélyekkel.
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Dul Janos'’
A vagyonkezelési szerzodés, kitekintéssel a kozutakkal kapcsolatos vagyonkezelésre’®
1. Bevezetés

A tanulmany célja a vagyonkezelési szerzodésrol egy rovid, atfogd kép vazolasa, a szerzédés
egyes sajatossdgainak ismertetése, majd ezt kovetden kibontdsra keriilnek a kozutakkal
Osszefliggésbe hozhato vagyonkezelési szerzddéssel kapcsolatos kérdések.

2. A vagyonkezelés fogalma

A vagyonkezelési szerz6dés mibenlétének, jogi megitélésének kérdésénél eldszor arra a
kérdésre kell valaszt taldlni, mit jelent maga a vagyonkezelés, mint fogalom, mint
jogintézmény.

A magyar jogban elsdsorban a kdzjogban jelent meg a kifejezés, az allami és dnkormanyzati
vagyon kezelésével Osszefliggésben. A vagyonkezelés komplex feladat, ami nagymértékben
fligg a kezelt vagyon jellegétdl, Osszetételétdl, a vagyonkezelési jogviszony tartalmatol
(kiilonosen a vagyonkezeld jogaitdl és kotelezettségeitdl). A magyar jogtudomany keveset
foglalkozott a vagyonkezelés fogalmi hatterének megalkotasaval, kidolgozasaval, holott az
allami, onkormanyzati szférara vonatkozdan egészen pontosan kidolgozott mechanizmusok
vannak, egzakt szabalyok talalhatoak a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvényben
(Nvt.). Az itt megtalalhaté jogi technikak kozos eleme, hogy a vagyonkezel6 tobb-kevesebb
onallosaggal gyakorolja a kezelt vagyon feletti tulajdonjoghoz kapcsolodd egyes
részjogositvanyokat.”® Ilyen oOnallosagot befolyasold tényezéként kell megemliteni azt,
miszerint példaul a vagyonkezeld nem idegenitheti el a vagyonkezelés targyat, és azt csak
rendkiviil korlatozott mértékben terhelheti meg.®2® A vagyonkezeld jogai és kotelezettségei
egyértelmilen nem egyenldk a tulajdonosi joggyakorlassal, elegendd csupan a joggyakorlas
iranyat megvizsgalni: mig a tulajdonos a sajat javara gyakorolja az 6t megilletd jogokat, addig
a vagyonkezeld soha nem a sajat javara, hanem valaki mas érdekében gyakorolja ezeket a
jogokat.8!

A vagyonkezelés és a vagyonkezelési szerzddeés fogalmanak megadasara tobb megkozelités
adodik, ezek koziil a leglakonikusabb az, miszerint a vagyonkezelési szerzddés a tulajdonos és
a vagyonkezeld kozott a vagyonkezelési tevékenység ellatasara 1étrejott kotelmi jogviszony.®2
Kiindulopontnak kivald, ez azonban nem visz minket kdzelebb a jogintézmény tartalmahoz,
erre tovabbi definiciok alkalmasnak mutatkoznak.

a) A vagyonkezelés egy adott dolog, dolgok csoportja vagy egyéb jogok (az un. kezelt vagyon)
felett, a tulajdonjogbol fakadd egy vagy tobb részjogositvany (a birtoklds, a hasznélat, a
hasznok szedésének, a rendelkezés joganak) gyakorlasat jelenti a vagyonkezel6tdl kiillonbozo

" A tanulmany 2018-ban jelent meg az Opuscula Civilidban.

8 A II. Magyar Kozlekedési Konferencian (43. Utiigyi Napok, IX. Nemzeti Kozlekedési Napok; szervezo:
Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

9 B. Szabo Gabor et alii: A bizalmi vagyonkezelés. Budapest, HYG-ORAC, 2018. 19-22.

80V, Nvt. 11. § (8) bek. a) pont.

81 V6. B. Szabo et alii i. m. (3. 1j.) 19-22.

82 Németh Andras — Sik Lasz16: A vagyonkezelési szerz6dések tipusai és biztositékai. Pénziigyi Szemle, (1997), 2.
97-112. 98.
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személy javara.®® Ez a megkozelités azonban a nemzeti vagyon vonatkozasaban nem allhatja
meg a helyét a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben: megeldlegezve a késdbbieket, a rendelkezés
joga a maga teljes egészében nem illeti meg a vagyonkezel6t.

b) Egy masik fogalom alapjan tekintheté a tulajdonos helyett és nevében gyakorolt olyan
tevékenységnek, amelynek ellatdsa a tulajdonos akaratdn alapul, és célja a tulajdonos
vagyonanak egészével vagy e vagyon egy meghatarozott részével kapcsolatos tulajdonosi jogok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése.?* Alapvetden nem a nemzeti vagyon korében, hanem
a maganszemélyek vagyonanak kezelése tekintetében igaz az, mely szerint nem mas, mint
meghatarozott jogi keretek kozott a tulajdonosi funkciok gyakorlasa, kdzgazdasagi tartalma
dontések meghozatalanak sorozata, amelynek a vagyonkezelési tevékenység jellege szerint két
alaptipusa kiilonboztetheté meg. A pénziigyi vagyonkezelés befektetési tipusu tevékenység, és
a vagyonkezelési tevékenység soran pénz-értékpapir (portfolid)- pénz konverzid ismétlddik,
mig operativ vagyonkezelés esetén a vagyonkezeld a rabizott vagyontargy folyamatos
miikodtetésére és esetlegesen annak gyiimolcsoztetésére vallal kotelezettséget. &

c) Sarkozy Tamas megallapitasa szerint a vagyonkezelés kozgazdasagilag alapvetden a vagyon
allaganak megodrzését, az értékcsokkentés megallitasat vagy mérséklését, illetve
értekndvekedés elérését jelenti. A vagyonkezeld tulajdonképpen a tulajdonos kézremiikoddje:
sajatos ,,teljesitési segédnek™ tekinthetd, ugyanis a tulajdonossal kotott szerzédés alapjan a
vagyonkezeld adott vagyontargy felett teljesen vagy részlegesen a tulajdonosi jogokat
gyakorolja.®®

d) Ujabb meglatas szerint a vagyonkezeldi jog a tulajdonosi jogok gyakorlasanak és tulajdonosi
kotelezettségek teljesitésének meghatarozott kdrben torténd atengedése a tulajdonos éltal a
vagyonkezelonek. A tulajdonos célja a vagyonérték megdrzése €s annak gyarapitasa, a
vagyonkezeld a tulajdonos szerepében, az 6 érdekeit kdvetve jar el.®’

e) Csehi Zoltan definicidja szerint az egyik szerzddd fél egy masik fél tulajdonat azzal a
kotelezettséggel szerzi meg, hogy azt megdrizze, és lehetdleg novelje, és a szerzddés
megszlinését kovetden azt az eredeti tulajdonosanak visszaadja a vagyon 1d6kozi
névekményével egyiitt.5

Mindezekbdl a megkdzelitésekbdl latszik, €s alapvetden a vagyonkezelésre azt a fogalmat
adhatjuk meg, miszerint a vagyonkezelés alapvetden a tulajdonjogbol fakado dsszes vagy egyes
részjogositvanyoknak a gyakorlasa nem a tulajdonos altal, de az ¢ érdekében, a vagyonkezeld
koteles a vagyonkezelésbe atadott vagyontargy értékét és allagat megdrizni.

A vagyonkezelési szerzddés koriilirdsanal a nemzeti vagyonra vonatkoz6 vagyonkezelési
szerzOdésre szoritkozunk jelen tanulmanynal, a magdnvagyonra irdnyuld vagyonkezelési
formaciokat e korben nem érintjiik.

8 B. Szabo et alii i. m. (3. 1j.) 21.

8 Németh-Sik i. m. (6. 1j.) 97.

8 Uo. 98.

8 Sarkozy Tamds: Az intézményes privatizacid befejezésének jogi technikajarol és a tartdsan allami tulajdonban
maradé vagyon kezelésének jovObeli megoldasardl. Gazdasdg és Jog, (1997), 7-8. 17-21. 17.

87 Szabo Ivan — Papik Dénes: Vizvalasztd. Bérleti iizemeltetés, vagyonkezelés és koncesszid a vizikdzmiivek
valtozovaltozo vilagaban. Magyar Jog, (2015), 7-8. 432-439. 434., 436.

8 Csehi Zoltan: A vagyonkezelés formai és intézményei a magyar maganjogban. In Kisfaludi Andras (szerk.):
Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabdlyozasanak elméleti alapjairol. Budapest, ELTE Eotvos, 2015.
95-132. 97.
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3. A vagyonkezelési szerzodés mibenléte
3.1. Alanyok

A Nvt. meghatdrozza, kinek adhatdo vagyonkezelésbe a nemzeti vagyon, tehat ki lehet
vagyonkezelési szerzddés egyik alanya:®® az allam tulajdonaban 4ll6 nemzeti vagyon
tekintetében koltségvetési szerv, helyi dnkormdnyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, valamint
ezek tarsulédsai, az emlitett onkormanyzatok ¢€s tarsuldsai fenntartdsa vagy iranyitasa ald tartozo
intézmény; koztestiilet; az allam, a koltségvetési szerv, helyi Onkormanyzat, nemzetiségi
onkormanyzat, valamint ezek tarsuldsai, az emlitett onkorményzatok ¢€s tarsulasai fenntartasa
vagy iranyitasa ald tartozd intézmény egyiitt vagy kiilon-kiilon 100%-os tulajdonaban &llo
gazdalkodo szervezet; ennek a gazdalkodo szervezetnek 100%-os tulajdonaban allo gazdalkodo
szervezet. A helyi onkormanyzat tulajdonaban 4llé6 nemzeti vagyon tekintetében vagyonkezeld
lehet: nemzetiségi dnkormanyzat, helyi vagy nemzetiségi onkormanyzati tarsulds, valamint
ezek fenntartdsa vagy iranyitasa ala tartozd intézmény; koltségvetési szerv; koztestiilet; az
allam, a helyi Onkormdanyzat, a nemzetiségi Onkormdnyzat, helyi vagy nemzetiségi
onkormanyzati tarsulas, valamint ezek fenntartidsa vagy irdnyitasa ala tartoz6 intézmény egyiitt
vagy kiilon-kiilon 100%-os tulajdondban alloé gazdalkodo szervezet; e gazdalkodo szervezet
100%-os tulajdondban all6 gazdalkodd szervezet. Az egyhdzi jogi személy a tevékenysége
ellatasdhoz sziikséges nemzeti vagyon tekintetében lehet vagyonkezeld. A vagyonkezeldi jog
rendkiviil széles korti, kvazi tulajdonosi jogkort jelent, ezért emeli ki az indokolas azt, hogy a
vagyonkezeldi jogot altalanossagban részben magantulajdonban alloé gazdalkodd szervezetek
részére nem célszeri megadni, mert a torvényi rendelkezések lehet6vé teszik, hogy egy
kisebbségi magantulajdonos is uralni tudjon egy tobbségi allami vagy Onkormanyzati
tulajdonban all6 gazdalkodo szervezetet. Ilyen torvényi rendelkezésnek mindsiilnek példaul a
kiilonjogos (szavazatelsobbségi) részvények kialakitisara vonatkozd szabalyok.® A
vagyonkezelOi jog tehat kizarolag ezek altal a személyek altal gyakorolhatd, kivételesen lehet
csak mas személy a vagyonkezeld, de ezt a személyt a vagyonkezeldi kijeldlést tartalmazod
torvényben egyedileg, név szerint meg kell hatarozni, altalanos jellegii kijelolés nem lehetséges,
de még igy is csak a mar koriilirt személyi korbél lehet ilyen modon valasztani.®t A
vagyonkezeldi jog a vagyonkezelési szerzdéssel, versenyeztetés nélkiil jon 1étre, kivételes
csupan a torvényi kijelolés, abban azonban nincs kiilonbség, hogy térvényi kijeldlést kovetden
is vagyonkezelési szerzodést kell kotni.%?

A vagyonkezelési szerz0dés masik alanya a tulajdonosi joggyakorld: az, aki a nemzeti vagyon
felett az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek
osszességének gyakorlasara jogosult.%

3.2. A vagyonkezelési szerzodés targya

A vagyonkezelési szerzddés kozvetlen targya a vagyonkezelés, kozvetett targya pedig a Nvt.-
ben meghatarozott vagyontargy, aminek szabalyozasi alapja az Alaptorvényben talalhatd: az
allam kizarolagos tulajdonanak és kizardlagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait

89 Nvt. 11. § (1) bek.

902013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) 3:230-3:235. §, 3:240. §.
9INvt. 11. § (5) bek.

92Vo. Nvt. 1. § (1) bek., 11. § (3) bek., 11. § (5) bek.

% Nvt. 3. § (1) bek. 17. pont.
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¢s feltételeit a kozérdek szolgalatanak, a kozos sziikségletek kielégitésének €s a természeti
eréforrasok megovasanak, valamint a jovo nemzedékek sziikségletei figyelembevételének
céljaira tekintettel sarkalatos torvény hatarozza meg.®* A vagyonkezelés a vagyontargy
hasznositasaval is Osszefliggésbe keriil, ezért kell figyelembe venni azt a szabalyt is, miszerint
a nemzeti vagyon atruhazasidra vagy hasznositasara vonatkozo szerzodés csak olyan
szervezettel kothetd, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az atruhdzott vagy
hasznositasra atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozd tevékenység atlathato.% A
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon korébe esé vagyonelemek
forgalomképtelen vagyontargyak,®® a Nvt.-ben meghatarozott kivétellel nem idegenithetdek el,
vagyonkezeldi jog, jogszabalyon alapuld, tovabbd az ingatlanra kozérdekbdl kiilon
jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati jog, vezetékjog vagy ugyanezen
okokbdl alapitott szolgalom, tovabba a helyi Onkormanyzat javara alapitott vezetékjog
kivételével nem terhelhetdek meg, biztositékul nem adhatoak, azokon osztott tulajdon nem
létesithetd, 6 szabalyként azonban hasznositisuk nem koncesszidkoteles.®” Miutan a nemzeti
vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatasdnak biztositasa, ideértve a lakossag
kozszolgaltatasokkal vald ellatasat és e feladatok ellatdsdhoz sziikséges infrastruktura
biztositasat, a nemzeti vagyonnal felelés modon, rendeltetésszeriien kell gazdalkodni.®® A Nvt.
indokolasa ki is emeli a hasznositds modjai koziil a vagyonkezelést, amely megoldas azért
érdekes, mert a vonatkozd cimben elvalik a kettd egymastol (A nemzeti vagyon kezelése,
hasznositasa). A nemzeti vagyon forgalomképtelenségének dologi jogi attorését latja az
irodalmi allaspont a térvényen alapuld hasznalati jog (szolgalom) intézménye, mésrészrol
vagyonkezeldi jog intézményével.*° A forgalomképtelenség azonban alapvetden arra a kérdésre
ad valaszt, hogy nem kovetkezhet be a tulajdonos személyében valtozas, ami a vagyonkezel 61
joggal nem is valosul meg.

A felek eltéré megallapodasanak hianyaban a vagyonkezel6i jog a Nvt. folytan kiterjed arra a
vagyonelemre is (tartozékra és alkotorészre is), amely a vagyonkezeldi jogviszony fennallasa
alatt valik a kezelt vagyon részévé.’? Ugyan a torvény a torvényi kijeloléssel Osszefiiggd
vagyonkezelésre mondja ki, hogy a vagyonkezelésre vonatkozd részletes szabalyokat a
tulajdonosi joggyakorldval megkotott szerzodés tartalmazza, de ez az Osszes vagyonkezeldi
szerzédés alapjan 1étrejovo vagyonkezeldi jogra igaz. 1% A szerzddéses jelleg miatt alkalmazni
kell a Polgari Torvénykonyvet is ezekre a szerzddésekre, ugyanakkor egyes rendelkezések
alkalmazasat kizarja a torvény: igy torvényi kijelolés esetén a Ptk. jogszabaly altal megallapitott
szerz6déskotési  kotelezettségre iranyadd szabalyozasanak rendelkezése!®® a szerzédés
létrehozésa tekintetében nem alkalmazhaté.1%®

A vagyonkezelési szerz6dés iranyulhat valamely, az allamot megilletd jog gyakorlasanak
atengedésére is, ilyen esetben a dolgok vagyonkezelésének szabdlyait kell megfeleléen

% Alaptdrvény 38. cikk (1)-(2) bek.

% Alaptdrvény 38. cikk (4) bek.

% V5. Nvt. 1. § (2) bek., 3. § (1) bek. 3. pont.

" Papp Tekla — Balog Balazs: A koncesszios szerz6dés. In Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Budapest,
Opten, 2015. 265-316. 267-268.

BNvt. 7. § (1) bek.

9 Havassy Sandor: A nemzeti vagyonrdl szo6lo torvény alkalmazasanak gyakorlati kérdései. Uj Magyar
Kozigazgatas, 5. (2012), 11. 47-52. 47.

10 Nvt. 11. § (6a) bek.

I Nvt. 11. § (7) bek.

102 ptk. 6:71. §.

103 Nvt. 11. § (7) bek.
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alkalmazni.'® A vagyonkezeld — a kozponti kdltségvetési szervek kivételével — a vagyonkezelt
eszkozok értékének megdrzésérdl legalabb a vagyonkezelt eszk6zok elszdmolt
értékcsokkenésének megfeleld mértékben koteles gondoskodni (ezt nevezziik visszapotlasi
kotelezettségnek).!® A vagyonkezel6i jog ugyanazon vagyontargyra — meghatdrozott eszmei
hanyadok szerint — tobb személyt is megillethet. Ilyen esetben a vagyontargy birtoklasanak,
hasznalatanak és a hasznok szedésének szabalyait, az egyes vagyonkezelket megilletd jogokat
és kotelezettségeket a vagyonkezelési szerzédésnek tartalmaznia kell.1%®

3.3. A szerzodés tartalma

A szerzddés tartalmat vizsgalva a vagyonkezel6t megilletik a tulajdonos jogai, és terhelik annak
kotelezettségei, beleértve a szamviteli torvényrol sz6ld 2000. évi C. torvény (Szvt.) szerinti
konyvvezetési ¢€s beszamolo-készitési kotelezettséget 1is, hacsak jogszabaly vagy a
vagyonkezelési szerz6dés masként nem rendelkezik, azzal, hogy

- a vagyont nem idegenitheti el, valamint nem terhelheti meg a jogszabalyon alapuld, tovabba
az ingatlanra kozérdekbdl kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati
jog, vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, tovabba a helyi dnkormanyzat
javara alapitott vezetékjog kivételével,

- a vagyont biztositékul nem adhatja,

- a vagyonon osztott tulajdont nem létesithet, (osztott tulajdonnak mindsiil az olyan tulajdon,
amely esetében az épiilet tulajdonjoga az épitkez6t és nem a fold tulajdonosat illeti meg),%’

- csak kozponti koltségvetési szervek ruhdzhatjak at a vagyonkezelési szerz6désben foglalt
jogokat és kotelezettségeket, de az ingatlanokra vonatkoz6 jogokat és kotelezettségeket 6k
sem,’® mas személy a vagyonkezeldi jogot harmadik személyre nem ruhdzhatja at és nem
terhelheti meg, valamint

- polgari jogi igényt megalapitd, polgari jogi igényt eldontd tulajdonosi hozzéjaruldst a
vagyonkezelésében 1évé nemzeti vagyonra vonatkozdan hatdsagi €s birdsagi eljarasban nem
adhat, kivéve a jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra kozérdekbdl kiilon jogszabalyban
feljogositott szervek javara alapitott hasznalati joghoz, vezetékjoghoz vagy ugyanezen okokbol
alapitott szolgalomhoz, tovabba a helyi 6nkormanyzat javara alapitott vezetékjoghoz torténd
hozz4jarulast.1%

Kizarolag kozfeladat ellatasa, a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasa, illetve e feladatok
ellatasdhoz  sziikséges mértékben adhatd vagyonkezelésbe ingyenesen valamely
vagyontargy,!® amibdl az kovetkezik, hogy a vagyonrendeld részérél f§ szabdly szerint
dijfizetési kotelezettség all fenn.

A Nvt. rendelkezéseit bizonyos tekintetben megismételve mondja ki a Magyarorszag helyi
onkorményzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Ma6tv.) 109. § (1) és (2) bekezdése azt,
hogy a képviseld-testiilet a helyi dnkormanyzat tulajdondban 1évé nemzeti vagyonra a Nvt.
rendelkezései szerint az Onkormanyzati kozfeladat atadasahoz kapcsolodva vagyonkezeldi
jogot létesithet, valamint a képviselo-testiilet kizarolag a Nvt.-ben meghatarozott személyekkel
kothet vagyonkezelési szerzOdést. A szerzOdés tartalmat illetden dnkormanyzati rendeletben

104 Avty. 27. § (3) bek.

105 Avty. 27. § (7) bek.

106 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az allami vagyonnal valé gazdalkodasrol 8. § (1) bek.
107 Nwvt. 3. § (1) bek. 14. pont, vo. Ptk. 5:18. § (2) bek.

108 Nvt. 11. § (9) bek.

109 N, 11. § (8) bek.

10 Nyt 11. § (13) bek.
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kell meghatarozni a vagyonkezeldi jog ellenértékét, az ingyenes atengedés, a vagyonkezeldi
jog gyakorlasanak, valamint a vagyonkezelés ellenérzésének részletes szabalyait.!!? A
vagyonkezel6 a kezelt vagyon hasznalatabol, miikodtetésébdl szarmazo bevételeit, kdzvetlen
koltségeit, raforditasait koteles elkiiloniteni, koteles tiirni a tulajdonosi ellendrzést.

srer

vagyonrol sz616 2007. évi CVL torvény (Avtv.) rendelkezéseit is alkalmazni kell, amely
torvény kimondja, hogy a tulajdonosi joggyakorlé maga gazdalkodik, vagy szerzddés alapjan
hasznositasra atengedi, illetéleg vagyonkezelésbe, haszonélvezetbe adja az allami vagyont.t*
A vagyonkezeld koteles a vagyontargy allaganak megovasarol, jo karbantartasarol,
mukodtetésérdl gondoskodni, jogszabalyban ¢és szerzodésben eldirt mas kotelezettségét
teljesiteni, valamint a vagyontargyat jogszabalyban vagy szerzédésben meghatarozott célnak
megfeleléen hasznalni.''®* A vagyonkezelé f6 szabaly szerint koteles dijat fizetni, illetve
jogszabalyban és szerzddésben eldirt mas kdtelezettségét teljesiteni, valamint a vagyontargyat
jogszabalyban vagy szerzdédésben meghatarozott célnak megfeleléen hasznalni. Amennyiben a
vagyonkezel§ ezen kotelezettségeinek nem tesz eleget, a tulajdonosi joggyakorld jogosult a

szerzédést azonnali hatéllyal felmondani.''*

Lehetdség van arra szintén az allami vagyonnal dsszefliggésben, hogy a vagyonkezel6 a kezelt

rrrrr

felel,!*° ez tulajdonképpen az al-vagyonkezelés lehetdségének torvényi megfogalmazasa.

Karmegel6zési és karelharitasi kotelezettsége is van a vagyonkezelének: allami vagyon
esetében a vagyonkezeld koteles a vagyont fenyegetd veszélyrél €s a beallott karrol
haladéktalanul értesiteni a tulajdonost — ideértve azt az esetet is, ha 6t harmadik személy a
jogainak gyakorldsdban akadalyozza —, koteles tovabba tlirni, hogy a tulajdonos a veszély
elharitasara, illetdleg a kar kdvetkezményeinek megsziintetésére a sziikséges intézkedéseket
megtegye. A tulajdonosi joggyakorlé ellendrizheti a hasznélatot, kovetelheti a
rendeltetésellenes vagy szerzddésellenes haszndlat megsziintetését, tovabba az ilyen
hasznalatbol eredd kar megtéritését.}® A felek megallapodhatnak abban is, hogy a
vagyonkezeld nem dijfizetési, hanem a szerz6désben meghatarozott mas kotelezettséget teljesit,
igy példaul valamely eldre meghatarozott tevékenységet 1at el, vagy mas ellenszolgaltatast
nyujt.'t” A vagyonkezeld felelds minden olyan karért, amely a rendeltetésellenes vagy
szerzOdésellenes hasznalat kovetkezménye kivéve, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy adott
helyzetben az allami vagyon kezel6jétol elvarhat6.!'® Ezzel a vagyonkezeldk vonatkozasaban
specialis feleldsségi mércét allit fel a jogszabaly, amely szubjektiv jogalapt a felrohatdsag
alapul vétele okan, azonban emelt fokozatu, mert az 4llami vagyonkezeld magatartasat kell
alapul venni a kimentés eredményességéhez.

11 Mbtv. 109. § (4) bek.

12 Avty. 23. § (1) bek.

113 Avty. 27. § (2) bek.

114 Avty. 27. § (2a) bek.

115 254/2007. (X. 4.) Korm. r. 9. § (2) bek.
116 254/2007. (X. 4.) Korm. r. 9. § (5) bek.
117 254/2007. (X. 4.) Korm. r. 10. § (3) bek.
118 254/2007. (X. 4.) Korm. r. 9. § (4) bek.
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3.4. A vagyonkezelési szerz6dés megsziinése

A vagyonkezelési szerzddés megsziinik a szerzOdésben megallapitott 1d6 elteltével, a
szerzOdésben meghatarozott koriilmény bekdvetkeztével, a vagyonkezelésbe adott vagyontargy
megsemmisiilésével vagy az allam tulajdonabol valo kikeriilésével az adott vagyontargyra
vonatkozoan, vagy a vagyonkezeld jogutdd nélkiili megsziinésével (természetes személy
halalaval), ha a torvényi kijelolés Utjan 1étrejott vagyonkezeldi jog a vonatkozd torvényi
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésével megsziinik.'*® A vagyonkezelési szerzddés kozods
megegyezéssel, irasban, barmely esetben és idopontban megsziintethetd. A felek a hatarozatlan
idore kotott vagyonkezelési szerzddést irasban felmondassal is megsziintethetik (rendes
felmondas). Amennyiben a felek ettdl eltéréen nem allapodtak meg, a felmondasi id6 kilencven
nap. A felmondasi idé alatt a feleknek el kell szamolniuk egymassal.!?® A vagyonkezelési
szerz6dés megsziinése megsziinteti az érintett vagyonra vonatkozo vagyonkezel6i jogot.?* A
vagyonkezelési szerz6dés megsziinésével a vagyonkezeld altal a vagyon hasznélatéra, valamint
hasznositasara harmadik személlyel kotott szerzodésben a vagyonkezeld helyébe a tulajdonosi
joggyakorlo 1ép.1?2

4. A kozutak és létrehozasuk jogi mindsitése

A kozutak a nemzeti vagyon részei: az allam kizarolagos tulajdonaba tartoznak az orszagos
kozutak és azok miitargyai, ide nem értve a kozut tartozékat képezd, az ingatlan-
nyilvantartdsban varakozohelyként, pihendhelyként feltiintetett 6nallé ingatlant, valamint a
kozati kozlekedésrol szolo torvény szerinti utcsatlakozast,'?® a helyi kozutak és miitargyaik
pedig a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonat képez6 nemzeti vagyonba tartoznak. Ezeket
a rendelkezéseket ismétli meg a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény, ami szerint az
uthalozat kozutakbol és a kdzforgalom eldl el nem zart maganutakbdl all. Az orszagos kozutak
az allam tulajdonédban, a helyi kozutak a telepiilési vagy teriileti onkormanyzatok tulajdonaban
vannak.'?* A miitargyak kore a relevans utigazgatasi szabalyokbol allapithaté meg.?®

Ahogy a kozutak a nemzeti vagyonba tartoznak, ugy azok létrehozasa is az allam, illetve a helyi
onkormanyzat privilégiuma: az orszagos kozutak és miitargyaik létrehozasa és miikodtetése az
allam kizarolagos gazdasagi tevékenysége,'?® ugy a helyi dnkormanyzat kizarélagos gazdasagi
tevékenységei kozé sorolandé a helyi kdzutak és miitargyaik létrehozasa és mitkddtetése.'?” Az
Nvt. 12. § (3) bekezdése lehetdveé teszi, hogy az allam €s a helyi 6nkormanyzat a kizarélagos
gazdasagi tevékenysége gyakorlasanak iddleges jogat, ugyanezen §-ban meghatirozottak
kivételével koncesszio Utjan, kiilon torvényben szabalyozott modon engedje at, e torvények
koz¢ tartozik a koncessziorol sz6lo 1991. évi XVI. tdrvény, épitési koncesszid esetén pedig a

119 954/2007. (X. 4.) Korm. r. 12. § (1) bek.

120 254/2007. (X. 4.) Korm. r. 12. § (2)-(3) bek.

121954/2007. (X. 4.) Korm. 1. 12. § (6) bek.

122 954/2007. (X. 4.) Korm. 1. 12. § (6b) bek.

128 Nvt. 4. § (1) bek. f) pontja.

124 1988, évi I. torvény 32. § (1) bek.

125 Hoffman Istvan: Az onkormdanyzati vagyonra vonatkozd altalanos szabalyok a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6lé6 2011. évi CLXXXIX. torvényben (Motv.) és a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi
CXCVI. torvényben (Nvt.). In Hoffman Istvan (szerk.): Kézikonyv az onkormanyzati vagyongazdalkodasrol.
Budapest, HVG-ORAC, 2018. 28-39. 33.

126 Nvt. 12. § (1) bek. i) pontja.

127 Nvt. 12. § (2) bek. a) pontja.
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kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL. torvény. 8 A koncesszids szerzédés megkotése nem
eredményez tulajdonosvaltozast, azaz a koncesszidoba vevd se a kozat alapjaul szolgalod
foldingatlan, se a megépiilt kozat tekintetében nem szerez tulajdont, a koncesszidkdteles
tevékenység folytatasara kiirt palyazat nyertesének a koncesszids szerzédésben kotelezettséget
kell vallalnia arra vonatkozolag, hogy a palyazati kiirds alapjan a koncesszids szerzédésben
rogzitett kovetelményeket az altala alapitott gazdasagi tarsasag alapito okiratdban érvényesiteni
fogja,'?® tehat az emlitett kovetelmény tekintetében is.

A kozutak esetében a jogi mindsités (marmint az ingatlan-nyilvantartas szerinti mindsités)
dontd, amikor meghatarozzuk azt, mi mindsiil nemzeti vagyonnak. A gyakorlat azonban itt is
hozhat eltéréseket: sokszor el6forduld példa, hogy a kdzut funkcid a tényleges hasznalat szerint
megszlnt és az adott ingatlan mar ténylegesen koztertiiletként funkcional, de ettdl jogilag még
kozatnak mindsiil. Emiatt célszeri a tényleges hasznalatnak (funkcionak) megfeleld
mindenkori allapot dtvezetése az ingatlan-nyilvantartason.**°

A kozutakra vonatkozé szabalyozas a birdsagi gyakorlatban is adott torténeti tényallas mellett
helyesen kertilt adaptalasra. A Kuria itélete szerint az eljart birdsagok helyesen allapitottak meg,
hogy a perbeli ,,kivett kdzht és épiilet” megnevezésii ingatlan a nemzeti vagyonrol szo616 torvény
5. § (3) bekezdés a) pontja szerint a helyi dnkormanyzat kizar6lagos tulajdonat képezé nemzeti
vagyonba tartozik. Az ilyen jellegli vagyontargyak a jogszabaly 6. § (1) bekezdése szerint nem
idegenithetdek el. Az ingatlan tehat forgalomképtelen, igy az annak eladédsara kotott adasvételi
szerzOdés a Ptk. 6:95. §-a szerint a jogszabalyba iitkdzése folytan semmis. A perbeli ingatlan a
nyilvantartdsnak megfelelden kézat volt és igy a nemzeti vagyon részét képezte, ennek
ellenkezdjét pedig az alperes felhivas ellenére sem tudta bizonyitani. A jogerds itéletben
foglaltaknak megfelelden annak nincsen jelent6sége, hogy az ingatlan egyebekben megfelelt-e
a kozut miiszaki jellemzdjének, az alperes altal hivatkozott jogszabalyoknak, mert ha
esetlegesen azoknak nem felelt meg, attol még nem valt forgalomképessé. Forgalomképessé
csak a mindsitésének esetleges megvaltozasa esetén valhatott volna az ingatlan. A jogszabalyok
betartdsa ¢és betartatdisa nem okozhat jogbizonytalansagot, azt pedig az ingatlan-
nyilvantartdsbol mindenki tudta, illetve tudhatta, hogy a perbeli ingatlan kozutként van
nyilvantartva, fliggetleniil annak fizikai val6jatol.r!

4.1. A kozutakkal osszefiiggo vagyonkezelés

A koncesszi0s szerzddés keretében megvaldsulo utak kivételével az orszagos kozutak épittetdje
az allam kizarélagos tulajdondban 1€v6, az orszagos kozuthalozat fejlesztési és épittetdi
feladatainak ellatasaért felelds, részvénytarsasagi formaban mikodd gazdasagi tarsasag, a NIF
Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zartkoriien Mitkodd Részvénytarsasag (NIF Zrt.).12 A helyi
onkormanyzat — az orszagos kozut tulajdonosdanak ¢és vagyonkezeldjének eldzetes
hozzajarulasaval és a kozat kezeldjének szakfeliigyelete mellett — épittetdnek mindsiil az
orszagos kozutat vagy annak teriiletét érintd autdbuszobol-épités, Utcsatlakozas kiépitése,
kerékparat-épités, csapadékelvezetd rendszer, parkolosav és jarda, forgalomcsillapitd sziget,
kozépsziget kiépitése, valamint az ezekhez kapcsolodo utfelujitasi munkak esetében.'®® Az

128 papp — Balog i. m. (21. lIj.) 267-268.; Hoffman Istvan: Kotott vagyongazdalkodasi elemek: kizarolagos
gazdasagi tevékenység, tobbségi tulajdon birtokdban végezhetd tevékenységek. In Hoffman Istvan (szerk.):
Kézikonyv az dnkormanyzati vagyongazdalkoddasrdl. Budapest, 2018. HVG-ORAC, 72-76. 73.

1291991, évi XVI. térvény 17. § (1) bek.

130 Havassy i. m. (23. 1j.) 49.

181 Kiria Pfv.V1.21.123/2016/6. szamu itélete.

132 1988. évi L. torvény 29. § (1) bek.

133 1988. évi L. torvény 29. § (11) bek.
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allam tulajdonéba ¢és ellenérték nélkiil az épitteté vagyonkezelésébe keriil az orszadgos kozut
fejlesztéséhez sziikséges megvasarolt vagy kisajatitott foldrészlet, valamint —ha a NIF Zrt. vagy
a kozat 33. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja'®* szerinti kezeldje épittetdi feladatai ellatasa
soran a helyi kozut épittetdjeként jar el — a helyi kozut 1étesitésének céljara megvasarolt és
kisajatitott foldrészlet.'® Ennek a vagyonkezeldi jognak az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésérdl az épittetd gondoskodik.13® Az ut forgalomba helyezését kdvetéen a NIF Zrt.
vagyonkezeldi joga a torvény erejénél fogva megszlnik, ugyanis az allami tulajdonban 1év6
orszagos kdzutak vagyonkezeldje 6 szabély szerint a Magyar Kozt Nonprofit Zrt.,'3” amely a
vagyonkezeldi feladatokat kozfeladatként latja el, és koteles az MNV Zrt.-vel vagyonkezelési
szerzOdést kotni.1*® A NIF Zrt. a vagyonkezeldi joganak megsziinését kdvetd hat honapon beliil
elszamolési kimutatast készit annak céljabol, hogy az érintett eszkozoket, ingatlanokat a
megszliinés napjan nyilvantartott konyv szerinti értéken a kdnyveibdl kivezesse €s a tulajdonosi
joggyakorlo vagy a tulajdonosi joggyakorld dontése alapjan az 0j vagyonkezeld konyveiben
azokat nyilvantartasba vegye.'® Ha a NIF Zrt. helyi kdzat épitése soran lat el épittetdi
feladatokat a helyi 6nkormanyzati tulajdonban allo ingatlanokon, a forgalomba helyezett vagy
ideiglenesen forgalomba helyezett helyi kozutak, és az azokon l1étrehozott, vagy megszerzett €s
azokkal egyébként egybeépitett egyéb eszkdzok az ingatlantulajdonos helyi dnkormanyzat
tulajdonaként jonnek 1étre.1*° Ez a szabaly azonban nem mindig szolt igy, ugyanis a térvény azt
tartalmazta, hogy ,,a helyi 6nkorméanyzat vagyonkezelésébe keriilnek azok a — NIF Zrt. altal a
helyi kozut és az egyes projektekkel kapcsolatban — létrehozott vagy megszerzett egyéb
eszkozok, illetve ezeket magukban foglalo, Onkormanyzati tulajdonban 4all6 egyes
foldteriiletek, amelyek ideiglenes vagy ennek hidnyaban végleges forgalomba helyezése
megtortént. Ahogy az a torvény modositdsanak indokoldsabol kiolvashato, a Ptk. alapjan az
onkormanyzatok tulajdonjoga kiterjed az Onkormanyzati tulajdonban 4ll6 egyes
foldteriiletekkel tartosan egyesitett, vagy a rendeltetésszerli haszndlathoz vagy épségben
tartashoz sziikséges dologra is. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az onkormanyzat nem lehet
vagyonkezeldje az onkormanyzati tulajdonban all6 egyes foldteriileteknek, alkotorészeknek és
tartozékoknak.” Azaz azért, mert ¢ ezen utak vonatkozasaban tulajdonos, és ugyanazon
személynek ugyanazon dolog vonatkozisaban nem 4llhat fenn egyszerre tulajdonjoga és
vagyonkezeldi joga.

A NIF Zrt. torvénybdl fakadod jogallasa vonatkozdsdban a Kuria megallapitotta, hogy a
magantOke bevonasa nélkiil megvalosuld orszagos kozutak fejlesztési és épitési feladatainak
ellatisa soran torvényi felhatalmazas alapjan a Magyar Allam javara és nevében jar el,
épittetéként a Magyar Allam torvényes képviseléje. A konkrét iiggyel dsszefiiggésben ezért
nem koteles a foldhivatalnak a tulajdoni lap mésolat kiadasaért igazgatasi szolgélati dijat
fizetni, a Magyar Allam teljes dijmentességére tekintettel !

13 Nem koncesszids szerzédés alapjan mitkodtetett orszagos vagy helyi kézut tekintetében orszdgos kozut
vonatkozasaban a kozlekedésért felelds miniszter (jelenleg a nemzeti fejlesztési miniszter) dontése alapjan a
fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliggd lizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan
gazdalkodo szervezet, amelyben az allam 100%-os részesedéssel rendelkezik.

135 1988. évi L. térvény 29. § (1b) bek.

136 1988. évi L. torvény 29. § (1c) bek.

137.1988. évi L. térvény 32. § (6) bek.

138 1988. évi L. térvény 29. § (3) bek.

139 1988. évi L. torvény 29. § (3e) bek.

140 1988. évi L. torvény 29. § (4a) bek.

141 EBD 2012. K.6.
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Egy autout épitésének, 1étezése soran tobb alany kiilonithetd el: a tulajdonos, az épittetd, a
vagyonkezeld, de még kiilon kozutkezeld is beléphet az egyes jogviszonyok vonatkozasaban, 42
Ebben a perben a vagyonkezel§ vitatta, hogy a perbeli kozutnak vagyonkezel6je lenne, ilyen
joga az ingatlan-nyilvantartdsba be sincs jegyezve. Allitotta, hogy vagyonkezeldi szerzédést
sem kotott, mindezekre is figyelemmel a szilikségtelen zavaras ténye a terhére nem allapithatéd
meg. A mar ismertettek alapjdn — valtozatlan jogszabalyi kornyezet mellett — torvény alapjan
jott 1étre a vagyonkezel6i jogviszony ezért az autout épitése és miikddtetése soran fellépett
sziikségtelen zavards miatti feleldsség aldli mentesiilését nem eredményezheti, igy pedig a
szomszédjogi foszabély alapjan — quasi tulajdonosként — felel.!*® Habar a vagyonkezeld
jogositvanyai valdban eléggé hasonlitanak a tulajdonos jogaira, azonban véleményiink szerint
a ,,quasi tulajdonosnak” mindsités veszélyeket hordozhat magéaban, még ha a jelz6 helyesen azt
is sugallja, hogy nem valddi tulajdonos, hanem csak arra hasonlit. E kdrben célszeriibb lett
volna akképp megindokolni a szomszédjogi f6szabaly alkalmazasdnak mindsitését, miszerint a
vagyonkezel0 jogosultsagai és kotelezettségei nagyban hasonlitanak a tulajdonoséra, és a
kivételként meghatarozottak kozott az ilyen jellegli kartéritések is szerepelnek.

5. Osszegz6 gondolatok

A tanulmény célja az allami és helyi onkorményzati vagyonnal, ezen beliil specidlisan a
kozutakkal 0sszefliggd vagyonkezelési szerzddés jogszabalyi alapjainak bemutatasa volt. E
jogintézménynek mind a kdzjogi, mind a maganjogi bedgyazottsaga kelloképpen megalapozott,
mindkét rendszer ismerete sziikséges az ilyen jogviszonybdl fakadd helyzetek elbiralasdhoz,
egyes maganjogi fogalmak, illetve rendelkezések nélkiil nem lehet 6sszképet alkotni. Ezt
tamasztotta ala példanak okaért az 1988. évi . torvény azon mddositasa, amely szerint az adott
jogszabdlyi hely alkalmazasaban az Onkormanyzat tulajdonaba, és nem vagyonkezelésébe
megy at a NIF Zrt. altal épitett ut. A vagyonkezelés komplex tevékenység, a nemzeti vagyonnal
kapcsolatos kérdéseket a relevans torvények igyekeznek behatoan, atfogdan szabdlyozni, a
nemzeti vagyon kategériahoz illeszkedé mddon.

A kozutakkal kapcsolatos kérdések megvalaszolasdhoz meg kell vizsgalni, hogy a kozutat
forgalomba helyezték-e vagy sem, mert ett6l fiiggden a vagyonkezeld személyében ipso iure
alanyvaltozas kovetkezik be, ezt a valtozast pedig mind nyilvantartdsok szintjén, mind a
valosadgban megfelelden at kell vezetni. Meglatdsunk szerint dnmagaban a vonatkozo
szabalyozas letisztult képet mutat, még ha a jogszabalyok szerkesztése folytan figyelemmel kell
kdvetni a jogszabalyokon beliili és az azokon atnytl6 hivatkozéasokat.
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Csitei Bélal
Okos szerzodések
1. Bevezetés

Napjaink minden bizonnyal egyik legnagyobb horderejii jelensége a negyedik ipari forradalom,
amely alapjaiban valtoztatja meg az altalunk ismert vildgot. A negyedik ipari forradalom — vagy
mas néven az Ipar 4.0 — legfobb jellemzdje a digitalizacid mindent felforgato hatasa, jelentésége
csak a korabbi ipari forradalmakéhoz hasonlithat6.? Bar a fejlédés ndveli a termelékenységet,
ami gazdasagi fellendiiléshez vezethet, azonban a tarsadalmi kovetkezmények nem feltétlentil
lesznek pozitivak: a piac nem lesz képes minden probléma azonnali megoldésara, a digitalizacio
a szegénység novekedését és a kozépréteg meggyengiilését eredményezheti.®> A negyedik ipari
forradalomban a gazdasag alapja mar nem az ember és a gép kozotti, hanem a gépek egymas
kozotti interakcidja, amely feleslegessé tehet kék- és fehérgalléros munkakat egyarant.* E
valtozasok minden bizonnyal érinteni fogjdk a jogdszi hivatast is. Bar nem mutatkozik
valészinlinek, hogy a jogéiszi tevékenység feleslegessé valik a kozeljovOben, azonban
kétségtelen, hogy jogaszok altal végzett mindennapos munka mibenléte jelentés mértékben
meg fog valtozni a kdvetkezd néhany évtizedben.

Mi sem szolgaltat erre jobb példat, mint az okos szerzddés, amely a szerzddés megkdtésének
¢s teljesitésének egyszertsitését célozza, jelentds idot és koltséget megtakaritva a szerz6do
felek szamara. A témavalasztds hatterében elsdsorban az all, hogy az okos szerzddés olyan
novumként jelentkezik, amely nem illeszkedik a hatalyos szerz6dési jogi dogmatikaba. Polgari
jogunk alapjdn szdéban, irdsban vagy rautaldé magatartassal tehetd jognyilatkozat,
szerzOdéskotésre mas formdaban nem keriilhet sor. Az okos szerz6dések ugyanakkor nem csak
a szerzOdés létrejotte szempontjabdl kiilonboznek a hagyomanyos szerzddésektol; igazi
specialitasuk abban mutatkozik meg, hogy ha a felek altal rogzitett feltételek megvalosulnak,
akkor a szerzddések automatikusan teljesedésbe mennek. A jogalkotd cseppet sem egyszerii
feladata, hogy megteremtse a kibontakoz6 szerz6dési gyakorlat normativ kereteit.

Mivel az okos szerzédések alkalmazasa a blokklancon alapszik,® ezért eldszor a blokklanc
mitkddésének legfontosabb szabdlyait ismertetem, majd kitérek az okos szerzddések
sajatossagaira, végiil egy példan keresztiil megprobalok ravilagitani arra, hogy milyen jellegii
terlileteken nyilhat majd lehetdség az okos szerzddésekben rejld lehetdségek kiaknazésara.

2. Blokklanc

Az okos szerz6dések alkalmazasat a blokklanc (blockchain) teszi lehetévé, amely mitkodésének
minimalis ismerete allaspontom szerint nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az
okos szerzédésekben rejlé lehetéségekrol. A ,,blokk lanc” kifejezést Satoshi Nakamoto alkotta
meg 2009-ben. Nakamoto arra a halézatra hasznalta a fogalmat, amelyben a csomoépontok a
tranzakcidkat blokkokba rendezik, majd azokat kozvetitik a haldzat tobbi csomodpontja

1 A tanulmany 2019-ben jelent meg az Opuscula Civilidban.

2 Molnar Szilard: A negyedik ipari forradalom nem vart hatasai. Uj Magyar Kozigazgatds, (2018), 3. 43-51. 43.

3 Uo.

4 Csepeli Gyorgy: A 4. ipari forradalom gazdasagi és tarsadalmi hatasainak rovid SWOT elemzése. Téke — Piac —
Gazdasag, (2017), 10. 1-20. 19.

% Sadiku, Matthew N. O. — Eze, Kelechi G. — Musa, Sarhan M.: Smart Contracts: A Primer. Journal of Scientific
and Engineering Research, 5. (2018), 5. 538-541. 538.
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szamara, egyuttal hozzaadjik a blokkokat a blokklanchoz.® Maga a blokklanc tigy hatarozhato
meg, mint egy olyan decentralizalt — azaz egyetlen kdzponti szerepld altal sem iranyitott —
rendszert, amely valamely adatbazisnak egy halozat tagjai kozotti megosztasan alapul.” Ezek
az adatbazisok jellemzéen a bankok 4ltal alkalmazott fokdnyvekhez hasonlatosak;® a
felhasznalok kozotti tranzakcidkra vonatkozd, idorendi sorrendbe rendezett adatokat
tartalmaznak. A blokklanc sajatossdga, hogy minden egyes felhasznalé — Gn. csomdpont —
rendelkezik a f0konyv pontos masolataval, igy nincs sziikség arra, hogy egy ellendrz6 személy
(tipikusan bank) feliigyeletet gyakoroljon a rendszer miikddése felett.®

A blokklancot napjainkban els@sorban pénziigyi tranzakcidk lebonyolitasara hasznaljak, igy
talan a sajatossagait is akkor érthetjiik meg a legkonnyebben, ha a blokklancot 6sszehasonlitjuk
a bankok mikodésével. A bankok egy kozponti adatbazisban, a mar korabban is emlitett
fokonyvben taroljak az tigyfeleik adatait. Ilyen adatnak mindsiil tobbek kozott a szamlaszam
vagy a szamla egyenlege, de szintén a fékonyvben keriilnek rogzitésre a tranzakcidkat érintd
kiilonbozé adatok is. Ha az tligyfél igénybe veszi a szamlajat, akkor a fokonyv adatai
frissiilnek.°

A blokklanc egyik sajatossadga, hogy a tranzakcidk végrehajtasahoz nem teszi sziikségessé
valamely bank kozremiikodését. Mivel a fékonyv masolata a haldozat minden egyes
felhasznalojanak szamitogépén megtalalhatd, ezért az ellendrzé funkciot maguk a felhasznalok
gyakoroljadk. A blokkok — akércsak a fokonyv oldalai — tranzakciokra vonatkozo adatok
tartalmaznak. Minden blokk rendelkezik egy egyedi, in. hash azonositoval,!! azonban tarolja a
lancban mogotte allo blokk azonositojat is. Ennek kdszonhetd, hogy a blokkok valdban egy
lancot alkotnak, ami megakadalyozza, hogy a fokonyvben mar szerepld adatokat barki
modositsa.l? A valédi védelmet ugyanakkor az biztositja, hogy a blokklanc ,,bévitése” csak
meghatarozott szamu felhasznalo hozzajaruldsaval lehetséges.’® Ez azt jelenti, hogy minden
pénzmozgas végrehajtasat megeldzden néhany csomopontnak meg kell erdsitenie a tranzakciot,
majd valamennyi csomodpontnak frissitenie kell a fokonyvben szerepld adatokat. A
szinkronizalassal parhuzamosan az 11j tranzakcié bekeriil egy ujabb blokkba,!* bdvitve a
blokklancban tarolt adatokat. A blokklanc tehat megosztja a fokonyv tartalmat a halozat
felhasznaloival: az egyes csomoOpontok gyakorolnak feliigyeletet a hal6zat miikodése felett
anélkiil, hogy egy kozponti ellendrzd szerv bevonasa sziikséges volna.

A tranzakci6 megerdsitése soran a csomopontok ellendrzik, hogy valdoban a szamlatulajdonos
kivan-e rendelkezni a szamla felett, illetve elegendd fedezettel rendelkezik-e a tranzakciod

% Holotescu, Carmen: Understanding Blockchain Technology and How To Get Involved. The 14th International
Scientific Conference eLearning and Software for Education, Bucharest, April 19-20, 2018. 1-8. 1.

" OECD Blockchain Primer, OECD, 2018. 4.

8 A fokdnyv egy olyan kdnyv vagy szamitogépes fajl, amely tranzakciok nyilvantartdsara szolgal: a jovairdsokat
és a tartozasokat — a tranzakciok idépontjat megjel6lve — kiilon oszlopokban tartalmazza, valamint rogziti minden
szamla nyito- és zardegyenlegét. Etwaru, Richie: Blockchain: Trust Companies. Every Company Is at Risk of
Being Disrupted by a Trusted Version of Itself. United States of America, Dog Ear Publishing, 2017. 43.

9 OECD Blockchain Primer, 4.

0 Németh Krisztian: Mi az a blokklinc  (blockchain),  egyszeriien?  Virtualis.cash, 2019.
https://virtualis.cash/blokklanc/ (2019.08.08.).

11 A hash egy tetszdleges méretii adat elére meghatarozott hosszlisagu digitalis karakterlancca torténd alakitasaval
jon létre. Barmely digitalis karakterldnc atalakithaté szamma. Mazonka, Oleg: Blockchain: Simple Explanation.
Journal of Reference, 29. (2016). 1-3. 1.

12 OECD Blockchain Primer, 4.

13 Goh, Chien Yen (ed.): Understanding Blockchain Technology. And What It Means for Your Business. DBS
Asian Insights, 19. (2016), 1-28. 5.

14 Németh i. m. (10. 1j.)
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végrehajtdsahoz. A tranzakciok ellenOrzését, valamint a hardveres pénztarcak feletti
rendelkezést az tn. kulcsok teszik lehetdvé.!® A nyilvanos kulcs elsdsorban a tranzakcid
fogadasat szolgalja. Mig a nyilvanos kulcs barki szdmara hozzaférhetd, addig a magéankulcsot
meg kell, hogy Orizze a pénztarca tulajdonosa annak érdekében, hogy megakadalyozza a
pénztarcajahoz vald jogosulatlan hozzaférést. A pénztarca tulajdonosa a magankulcsot
felhasznalva digitalis aldirasaval latja el a tranzakciot, amely bizonyitja, hogy a tulajdonos
valéban jogosult rendelkezni az adott pénztarca felett.!’® A megerdsités soran a tranzakcié
ellendrzéséért felelds csomdpontok a digitalis aldirds és a nyilvanos kulcs alapjan legélisnak
ismerik el a tranzakciot.!’

Konnyen belathatd, hogy a blokklanc szamos olyan elénnyel rendelkezik, amelyet a
hagyomdanyos banki szolgaltatdsok nem mutathatnak fel. Ezek koziil talan a legfontosabb a
halozat egyfajta szuverenitasa: a felhaszndlok maguk kezelik a személyes adataikat, illetve
gondoskodnak a tranzakcidk ellendrzésérdl, nincs sziikség egy harmadik személy bevonasara.
Emellett a blokklanc biztonsagos, a tranzakciok atlathatok, a mar rogzitett adatok pedig nem
médosithatok.!® Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a blokklancnak is megvannak a
maga hatranyai. A tranzakciok végrehajtasa rendkiviil energiaigényes. Jelentds szamitasi
kapacitasra van sziikkség ahhoz, hogy a csomdpontok megerdsitsék az egyes tranzakciokat,
valamint frissitsék a fOkonyvben szerepld adatokat. Ehhez nyujt segitséget a kozismert
banyaszat, amelynek lényege, hogy a csomdpontok a tranzakcidk visszaigazolasaért cserébe
tranzakcios dijhoz juthatnak. Emellett a banyaszok a blokklanc bévitésében is szerephez jutnak,
a blokkok ugyanis nem allnak automatikusan rendelkezésre; minden blokkot ki kell
banyaszni” — azaz fel kell oldani — azel6tt, hogy beillesztésre keriilhetne a blokklancba. A
blokkok feloldasa Osszetett matematikai rejtvények megoldasat teszi sziikségessé, amiért
cserébe a banyaszok szintén ellenszolgaltatasban — valamilyen kriptovalutiban — részesiilnek.°
A blokklanc tovéabbi hatranya, hogy mivel bizonyos iddszakokban kiemelkedd a tranzakcios
igény, ezért a dijak konnyen emelkedhetnek. FElegendd csomopont hidnyaban annak a
felhasznalonak keriil gyorsabban feldolgozasra a tranzakcidja, aki a megerdsitésért magasabb
dij megfizetésére is hajlando, hiszen természetes, hogy a banyaszok a tobbet fizetd tligyleteket
részesitik elonyben. Ha a dij til alacsony, akkor akar az is elképzelhetd, hogy a tranzakcid nem
keriil jovdhagyasra.?

A blokklancnak tobbféle tipusat kiilonboztetjiik meg. A nyilvanos blokklanc 1ényege, hogy
minden adat lathatd valamennyi felhasznalé szdmara, €s barki kozremiikodhet a tranzakciok
megerdsitésében. Ezzel szemben a magéanblokklanc jellemzdje, hogy az adatokhoz vald
hozzaférés, valamint a tranzakciok jovahagyasa csak meghatarozott — tipikusan valamely
szervezethez tartozd — csomopontok szadmaéra engedélyezett. A magéanblokklanc emiatt
centralizalt hal6zatnak mindsiil, hiszen egyetlen csoport latja el a teljes halozat feliigyeletét.
Hasonléan miikodik az un. konzorcium blokklanc is azzal, hogy a haldzat részben
decentralizalt, mivel tobb csoport jogosult a tranzakciok jovahagyasara.?* A konzorcium
blokklanc eldnyét éppen az adja, hogy a halozatot egyszerre akar tobb jogalany — jellemzden

15 Uo.

16 Yaga, Dylan et alii: Blockchain Technology Overview. National Institute of Standards and Technology Internal
Report 8202, October (2018), 1-57. 11.

7 Németh i. m. (10. Ij.).

18 Holotescu i. m. (6. 1j.) 2.

19 Krishnan, Hari — Saketh, Sai — Vaibhav, Venkata Tej: Cryptocurrency Mining — Transition to Cloud.
International Journal of Advanced Computer Science and Applications, 6. (2015), 9. 115-124. 115.

20 Németh i. m. (10. Ij.).

21 Zheng, Zibin et alii: An Overview of Blockchain Technology: Architecture, Consensus, and Future Trends. 2017
IEEE 6th International Congress on Big Data, June 2017. 557-564. 559.
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jogi személy — is miikodtetheti, ami sokak szamara vonzo lehet az iizleti szféraban.?> Mig a
nyilvanos blokklanc lehet engedélymentes vagy engedélyhez kotott, addig a maganblokklanc
¢s a konzorcium blokkldnc mindig engedélyhez kotott. Engedélyhez kotott a blokklanc, ha a
halézaton beliil csak meghatarozott felhasznalok jogosultak a tranzakcidk létrehozasara vagy
jovahagyasara.?® A nyilvanos blokklanc elénye, hogy mivel az adatok valamennyi felhasznald
szamitogépén rogzitésre keriilnek, ezért a tranzakciok meghamisitasa gyakorlatilag lehetetlen.
A konzorcium blokkldnc és a magan blokklanc ugyanakkor gyorsabban és hatékonyabban
miikddik, mivel kevesebb csomopont vesz részt a tranzakciok megerdsitésben.?

3. Okos szerzodések

3.1. Az okos szerzodés fogalma

Az okos szerzédés (smart contract) egy olyan program, amely a blokklancban rejld
lehetdségeket kihasznalva — a felek altal rogzitett feltételek megvalosulasa esetén — biztositja a
szerz6dés automatikus teljesedését. E modszer alkalmazasaval leegyszertisithet a szerz6dés
megkdtésének ¢és teljesitésének folyamata: a blokklanchoz hasonléan harmadik személyek —
példaul bank, iigyvéd vagy kozjegyz6 — bevondsa hianyaban is garantalhat6 a pénz és a vagyon
biztonsagos aramlasa.?® A fogalmat Nick Szabo alkotta meg 1994-ben, aki az okos szerzédést
olyan tranzakciés protokollként hatarozta meg, amely végrehajtja a szerzodési feltételeket.
Nick Szabo utalt arra, hogy a szerzddéses klauzuldk programozhatok, ezaltal pedig
csokkenthetd azon kdzvetitdk szama, akik nélkiil rendes koriilmények kozott a szerzodésben
foglaltak nem teljesiilhetnek. Az okos szerzddések alkalmazasat a blokklanc teszi lehetdvé.
Minden egyes szerz6dés egy 6nallo blokkot alkot, amelyek egyedi hash azonositokon keresztiil
kapcsolodnak egymaéshoz.?®

Az okos szerzddések célja az, hogy leegyszeriisitsék a szerzoédéskotés folyamatat, és lehetové
tegyek, hogy a szerz6dések harmadik személyek kozremiikddése nélkiil is biztonsdgosan
teljesedésbe mehessenek. A blokklanc biztositja, hogy az adatok naprakészek és pontosak
legyenek, emellett a szerzédések a hagyoméanyoshoz képest gyorsabban ¢€s olcsébban
teljesedésbe mehetnek.?” Az okos szerzédések elénye és egyben hatranya, hogy — a blokklanc
sajatossagabol adoddéan — nem manipulalhatok, azonban emiatt nem is mddosithatok. Ha a
szerzOdésben rogzitett feltételek megvalosulnak, akkor a joghatdsok automatikusan beéllnak.
Hasonloképpen pozitivum €s negativum is egyben, hogy az okos szerzddéseken keresztiil
megvalosulo tranzakciok soran a felek megdrizhetik anonimitasukat. Természetesen az okos
szerzOdések sem hibatlanok: a technoldgia még gyerekcipOben jar, annak lehetséges
alkalmazasi teriileteit még nem sikeriilt egészében felfedni.?®

22 Dib, Omar et alii: Consortium Blockchains: Overview, Applications and Challenges. International Journal on
Advances in Telecommunications, 11. (2018), 1-2. 51-64. 51.

23 OECD Blockchain Primer 5.

24 Zheng i. m. (21. Ij.) 559.

% Sadiku — Eze — Musa i. m. (5. 1j.) 538.

% Casado-Vara, Roberto et alii: Smart contract for monitoring and control of logistics activities: Pharmaceutical
utilities case study. Advances in Intelligent Systems and Computing, (2019), June. 509-517. 511.

27 Mohanta, Bhabendu Kumar — Panda, Soumyashree S — Jena, Debasish: An Overview of Smart Contract and Use
cases in Blockchain Technology. Institute of Electrical and Electronics Engineers, (2018), October. 1-4. 2.

28 Sadiku-Eze-Musa i. m. (5. lj.) 540.
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3.2. Az okos szerz6dés miikodése

Az okos szerzodések miikddése — leegyszerlsitve — egy italautomata miikodéséhez
hasonlithat6. Az automata miikodésének alapjat sajat programja képezi. Amikor vasarolni
szeretnénk magunknak egy tiditditalt, akkor elsd 1épésben kivalasztjuk a megvasarolni kivant
terméket. Ha ez megtortént, akkor bedobjuk a pénzérméket a gépbe, majd megnyomjuk a
gombot. Az automata a sziikséges feltételek teljesiilését — azaz a pénz szolgaltatasat és a
terméket jeldld gomb megnyomdsat — kdvetden kiadja szamunkra a vélasztott iiditéitalt.?® Az
okos szerzddések mikodése tehat az ,,if this, then that” logikan alapszik: ha a feltétel
bekovetkezik, akkor a feltételhez kotott rendelkezés alkalmazhatova valik. Az okos
szerzOdéseknek ez az a sajatossaga, amelynek kdszonhetden szamos folyamat automatizalhato,
kiilonos tekintettel azokra a miveletekre, amelyek az egyik fél altal mar teljesitett
pénzszolgaltatashoz utdlagosan kapcsolddnak.*

Az okos szerz6dés is szerzdédésnek mindsiil, azonban a szerzddés keretei nem irdsban kertilnek
rogzitésre, hanem szoftveres formaban keriilnek meghatdrozasra; ez teszi lehetévé a
szerz6désben foglaltak automatikus végrehajtasat is. Az okos szerzddések életképessége tehat
elsdsorban annak fiiggvénye, hogy mennyiben tudjuk a szerzédés szabdlyait leforditani az
informatika nyelvére; a szerzddések szokasos nyelvezete kodolasra szorul, mivel a
szamitogépek nem képesek annak értelmezésére.3! A blokklanc a rendszer stabilitasat szolgélja:
a csomopontok kozremiikodnek a tranzakcidk megerdsitésében, mikdzben a szerzddés adatai
decentralizalt forméaban keriilnek megdrzésre.

Az eddig leirtak alapjan korvonalazhatd, hogy mi minden sziikséges egy okos szerzddés
1étrejGttéhez:

- meg kell hatdrozni a szerz6dés — kozvetlen €s kozvetett — targyat;

- meg kell hatdrozni a szerzddési feltételeket, igy példaul a teljesités idejét, helyét és modjat,
de;

- a felek rendelkezhetnek akar a szerz6dés hatalyardl is, vagy biztositékkal erdsithetik meg a
szerzOdést;

- a szerz6désben foglaltakat a feleknek hitelesiteniiik kell, ami a szerz6dés digitalis alairasa
utjan lehetséges;

- egy decentralizalt kdrnyezetre, vagyis a blokklancra.
A tanulmanynak nem célja e feltételek részletes elemzése, azonban egyértelmii, hogy az okos
szerzOdések alkalmazasanak kulcsa a hagyoményos szerzOdések tartalmi és formai elemeinek
az okos szerzddésekbe torténd beagyazasa.

32

3.3. Az okos szerzodések csoportositasa

Az okos szerzOdéseken beliill meg szokas kiilonboztetni determinisztikus €s nem-
determinisztikus okos szerzddéseket. A determinisztikus okos szerz6dések minden informéciot
a blokklancbol nyernek. Ezzel szemben a nem-determinisztikus okos szerzddések a
blokkldncon kiviilrél igényelnek informacidkat ahhoz, hogy megfelelden alkalmazhatdak

2 Budai Gergd: Blockchain. A kriptovalutik és az okos szerzédések vilaga. Zalaegerszeg, Budapesti Gazdasagi
Egyetem, 2018. 32.

30 Smart Contracts: 12 Use Cases for Business & Beyond. A Technology, Legal & Regulatory Introduction —
Foreword by Nick Szabo. Chamber of Digital Commerce, December 2016. 3.

31 Mik, Eliza: Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity. Law, Innovation
& Technology, 9. (2017) 2. 1-26. 15-16.

32 Budai i. m. (29. lj.) 32.
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legyenek. Ebben az esetben jellemzden arr6l van szd, hogy a végrehajtasi mechanizmust
aktivalo feltétel bekdvetkezésérdl vagy elmaradasarol csak a blokklancon kiviilrdl szerezhetd
visszacsatolas. A nem-determinisztikus okos szerzddések tehat sziikségessé teszik, hogy a felek
megbizzanak egy harmadik szerepl6ét azzal, hogy az okos szerz6dés szempontjaban lényeges
informaciokat tovabbitson a felek — pontosabban a szerz6dés — irdnyaba; ezt a harmadik
szereplSt hivjak un. ordkulumnak.®® Az orakulumnak kelléen megbizhatonak kell lennie, hiszen
az altala szolgaltatott adat donti el, hogy a szerz6dés végrehajtasra keriil-e vagy sem. Mivel az
ordkulum altal tovabbitott informacié nem feltétleniil keriil megerdsitésre, ezért konnyen
eléfordul, hogy a szerzddésben foglaltak anélkiil teljesiilnek, hogy a teljesiilés alapjaul szolgalo
feltételek bekovetkeztek volna.

Az ordkulum nemcsak természetes vagy jogi személy lehet, hanem gyakorlatilag barmi, ami
szerepet vallalhat az adatok tovabbitasaban, igy példaul egy adatbazis vagy egy nyilvantartas
is. Az ordkulumok altal tovabbitott adatok szintén kétfélék lehetnek. Egyrészt beszélhetiink
kétségtelen tényekrdl, amelyek tartalma nem igényel értelmezést, azaz objektivek, mindenki
szamara azonosak;** kétségtelen ténynek mindsiil példaul a szerzédé féllel szemben
alkalmazott hatosdgi szankci6. Masrészt beszélhetiink értelmezendd tényekrdl, amelyek
tartalma kevésbé egyértelmi, igy az csak egy fiiggetlen harmadik személy altali mérlegelést
kovetden allapithatdé meg. Ilyen ténynek mindsiil példaul a szerz6dés hibas teljesitése, amelyrdl
a szakértok kiilonbozoképpen vélekedhetnek, azonban csak azok véleményének fiiggvényében
lehet 4llast foglalni a szavatossag vagy a kartérités kérdésében.*®

3.4. Egy példa az okos szerzodés alkalmazasara

J6 példat szolgaltat az okos szerzddésekben rejld lehetdségekre a tengeri arufuvarozas teriilete.
Az iparag szereplo6i a vilag kiillonbdzo pontjain miikddnek, a felek kdzotti jogviszonyra — eltérd
kikotés hianyaban — legfeljebb a nemzetkdzi maganjog alkalmazhat6. A hagyoményos uton
torténd szerzodéskotés a tavolsagokra tekintettel problematikus, a szerzodés kikényszeritése
pedig csak nemzetkozi birésagon (tipikusan valasztottbirdsagon) keresztiil lehetséges, ha a
felek joghatosagi kikotéssel nem éltek a szerzodésben. A megéllapodds tobbféle
kommunikécios eszkdz alkalmazéasaval, valamint fizikai és digitalis dokumentumok egyidejii
felhasznalasaval jon létre, tovabb nehezitve a szerzddésben vallalt kotelezettségek
kikényszeritését.3

Az eladd célja, hogy az érut eljuttassa a vevohoz. Ha megfeleld szallitdeszkdzzel nem
rendelkezik, akkor kénytelen kapcsolatba 1épni egy hajotulajdonossal. Mivel az elad6 és a
hajotulajdonos tobbnyire nem ismerik egymast, ezért az elado kozvetitd (szallitmanyozo)
igénybevételére szorul. A széllitmanyozé altal végzett munka iddigényes, azonban a felek
lerovidithetik a folyamat id6tartamat, ha egy internetes platformon keresztiil kdzvetleniil lépnek
kapcsolatba egymassal: mindkét fél rendelkezésre bocsatja a szerz6déskoteést érintd 1ényeges
adatokat, az alkalmazas pedig az igényeket szem el6tt tartva Osszekapcsolja a keresletet a
kinalattal 3" Ez az eljaras természetesen nemcsak gyorsabb, hanem olcsobb és biztonsagosabb
is az eladd szamara.

3 Hertelendy Livia: Mi az az okos szerz8dés? Virtualis.cash, 2019. https://virtualis.cash/mi-az-az-okos-szerzodes/
(2019.08.10.).

3% Tulsidas, Tanash Utamchandani: Smart Contracts from a Legal Perspective. Final Degree Work. Spain,
Universitat d'Alacant, 2018. 33-34.
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3% Caplice, Chris: Improving shipping contracts with the use of Blockchains. Harshvardhan, May 2018.
https://ctl.mit.edu/sites/ctl. mit.edu/files/theses/executive_summary harshvardhan.pdf (2019.09.08.).
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A kovetkezd 1épés a szerzddési feltételek meghatarozasa. Rendes koriilmények kozott a
hajotulajdonos és a szallitmanyoz6 kozotti targyalasok vezetnek a szerzodés megkotéséhez, €s
jelenleg nincs is mod arra, hogy az okos szerzddésen beliil biztositsunk lehetOséget a
konzultaciéra.® A részletes konzulticio allaspontom szerint ugyanakkor sziikségtelen,
amennyiben a fent megjeldlt alkalmazas akként keriil megalkotasra, hogy figyelemmel legyen
a felek pontos szerzddési akaratara.

Ha a hajotulajdonos ¢és a szallitményozo megkdtik a megallapodést, akkor az elado kifizeti a
megbizasi dijat a szallitmanyozonak, a hajo pedig elszallitja a rakomanyt a vevonek. A
hajotulajdonost megillet6 ellenszolgaltatas €s a jarulékos koltségek csak ezt kovetden kertilnek
kifizetésre. A dokumentacio, a vitas kérdések rendezése és a pénz atutalasa tobb napot is
igénybe vehet. Okos szerzddés kotése esetén egy olyan matematikai algoritmus helyezheto el a
szerzOdésben, amely megbizhatd forrasbol szdrmazd informéciok alapjan automatikusan
kiszamitja a hajotulajdonost €s a szallitmanyozot megilleté 0sszeget, majd arrél is gondoskodik,
hogy az atutalas megtorténjen. Az elado akar mar a teljesitést megeldzden feltolthet valamilyen
pénzeszkozt az okos szerzddésbe, ezzel biztositva, hogy a hajotulajdonos és a szallitmanyozd
kovetelései mindenképpen megtériiljenek.®® Mindharom fél jol jar, hiszen az eladonak, a
hajétulajdonosnak és a szallitmanyozonak is az az érdeke, hogy a szerzédések minél hamarabb
teljesedésbe menjenek.

A példa érzékletesen szemlélteti, hogy egy okos szerzddés alkalmazasaval miként lehetséges a
jarulékos koltségek kikiiszobolése, valamint a szerzddés 1étrejottét €s teljesedését érintd
folyamatok lerdviditése. Az okos szerzddések tovabbi eldnye, hogy valamennyi tranzakcio
dokumentélasra keriil, ami megkOdnnyiti a szerzOdéses szolgaltatdsok teljesitésének
ellendrzését.*

4. Befejezés

Kétségtelen, hogy az okos szerzddések jelentds hatast fognak gyakorolni a jogéaszi hivatés
képviseldinek jovojére. Z6di Zsolt utal arra, hogy ,,a jog annyi mindent (mondhatni mindent)
szabalyoz manapsag, és az élet akarmilyen teriiletén jelenik meg egy uj informatikai megoldas,
eszkoz, szolgaltatas vagy modszer, annak szinte azonnal lesz vagy lehet valamilyen jogi
konzekvencidja...”*' E megallapitas kétszeresen is igaz az okos szerzédésekre, hiszen azok
egyrészt jogi tényként — egyben kotelemkeletkeztetd tényként — funkcionalnak, mésrészt maguk
IS megfelel6 szabalyozasra szorulnak.

A fent részletezett példabol kitlinik, hogy az okos szerzddések alkalmazasa els6sorban azokban
az esetekben mutatkozik kézenfekvOnek, amikor a feleknek nincs lehetdségiik, vagy nem all
érdekiikben a személyes kapcsolatfelvétel, valamint — példaul a jogiigylet hatarokon atnyuld
jellege miatt — nehezen hatarozhaté meg, vagy kényszerithetd ki az alkalmazando jog. Ilyen és
ehhez hasonlé koriilmények kozott nagy segitséget jelenthet a felek szamara, ha egy okos

% Uo.

% Uo.

40 Nach, Hamid — Ghilal, Rachid: Blockchain and Smart Contracts in the Logistic and Transportation Industry:
The Demurrage and Maritime Trade Use Case. The First Annual Toronto FinTech Conference, Toronto, Canada,
October 20-21, 2017. 1-9. 6.

41 76di Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Uj szabdlyozdsi kiivdsok az informdciés tarsadalomban. Budapest,
Gondolat, 2018. 15-16.
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szerzOdés alkalmazasaval leegyszeriisithetik a szerzodéskotési folyamatot, valamint
biztosithatjak, hogy a szerz6désben foglaltak valoban teljesiiljenek.

Vannak azonban olyan jogiigyletek, amelyek a jellegliknél fogva vagy a hatalyos jogszabalyi
kornyezetre tekintettel életszerlitlenné teszik, illetve kizarjak egy okos szerzddés alkalmazasat.
Nehezen képzelhetd el, hogy barki is a szerzddés targyanak megtekintése nélkiil kivanjon
megkotni példaul egy hasznalt gépjarmiire vonatkozo adasvételi szerzodést. Mas esetekben
specialis alaki kovetelményekhez kotott a szerzddés létrejotte, igy példaul az ingatlanok
adasvétele csak kozokirat vagy teljes bizonyitd erejii maganokirat formajaban valosulhat meg.
Amig az okos szerzddések jogi statusza nem tisztazott, addig nincs mod az irasbeli alakhoz
kotott szerzodések okos szerzodés formajaban valdo megkdtésére.

Az okos szerzddések megjelenésével a jogaszi munka tehat nem valik feleslegessé, legfeljebb
csak atalakul. A kovetkezd években rank valo feladat az okos szerzddésekben rejlé lehetdségek
alapos feltérképezése, valamint a szerzOdéseket érint6 jogkérdések megvalaszolasa.
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Barzé Timeal

Felelosségi alapkérdések az egészségiigyben

1. Bevezetés

Az egészségiigyi ellatasok soran a betegnek okozott vagyoni és nem vagyoni karok, sérelmek
miatti kartéritési perek az 1980-as, 1990-es években indultak nagyobb szamban. Az ezzel
kapcsolatos bir6i gyakorlat a mai napig folyamatosan fejlédik és valtozik. Idokézben azonban
hatalyba Iépett a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 2013. évi V. térvény (Ptk.), mely — tobbek
kozott — az egészségiigyi ellatassal Osszefiiggd karokozas, személyiségi jogsértés
megitélésének atértékelését tette sziikségessé.

2. Az egészségiigyi ellatorendszerben érvényesiilé szerzédéses kapcsolatok

Az egészségiigyi tevékenységgel Osszefiiggésben megitélt kartérités, illetve sérelemdi]
telepitése tekintetében meghatdrozo jelentdséggel bir a jogalanyoknak az egészségligyi
ellatorendszerben betdltott helye és szerepe.

A beteg, amikor egészségiigyi szolgaltatast kivan igénybe venni, az egészségiigyi szolgaltatoval
1ép polgari jogi jogviszonyba. Az egészségiigyi szolgaltatok azonban kiillénb6z6 formaban
miitkodhetnek: az egészségiigyi szakellatdsok esetében legtobbszor koltségvetési
intézményként, mig az egészségiigyi alapellatast jellemzden a haziorvos tagsagaval miikodo
gazdasagi tarsasag vagy egyéni vallalkozas végzi. Ez utdbbi az egyetlen olyan esetkor, amikor
a beteg kozvetleniil az orvossal, mint egyéni vallalkoz6 egészségligyi szolgéltatoval keriil
jogviszonyba. Van azonban példa arra is, hogy az egészségiigyi szolgaltato alapitvanyi
formaban végzi tevékenységét (példaul a hospice ellatds). Az orvos legtdobbszor az
egészségiigyl szolgaltatoval kozalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban latja el
munkajat. Gyakran eléfordul azonban az is, hogy az orvos az egészségiigyi kozszolgaltatast
nyujto egészségligyi szolgaltatd altal kozremitkoddként megbizott gazdasagi tarsasag tagjaként
vagy munkavallalojaként taldlkozik a beteggel.

Nem varhato el a betegtdl, hogy tisztaban legyen azzal, hogy az 6t ellatd orvos éppen milyen
jogviszonyban van az altala felkeresett egészségiigyi szolgaltatoval. Ezért ezt a kérdést a
jogszabaly annak kimondaséaval oldja meg, hogy a beteg, illetve hozzatartozdja az egészségligyi
szolgaltatds soran vagy az azzal Osszefliggésben keletkezett kdra megtéritésére vonatkozo
igényét kozvetleniil a kozszolgadltatast nyujto  egészségiigyi  szolgaltatéval szemben
érvényesitheti, fliggetleniil attol, hogy az egészségiigyi kozszolgaltatd milyen jogviszonyban
foglalkoztatta a kart okozo egészségiigyi dolgozot.?

Amikor a karokozassal ¢érintett egészségiigyi dolgozd az egészségligyl intézménnyel
munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti jogviszonyban latja el egészségiigyi tevékenységét, az
alkalmazott kdarokozdasdért valé felelésség rendelkezései az iranyadoak.® Az 4ltalanos
munkajogi szabalyok szerint a munkavallal6 a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének

1 A tanulmany 2019-ben jelent meg az Opuscula Civilidban. A cikk masodkozlés. Eredeti megjelenés helye:
Gazdasag és Jog, 27. (2019) 6. 1-7.

2 Az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény (Eiitev. tv.)
19/A. §.

3 Ptk. 6:540. §.
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szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozott teljes kart koteles megtériteni a
munkaltatd felé¢, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.* Az
alkalmazott egészségiigyi dolgozo altal — kizarolag az egészségiigyi tevékenysége végzésével
a betegnek — okozott kar esetén azonban az egészségiigyi szolgaltatd munkaltatd altal a
dolgozoéra haritott kartérités mértéke sulyosan gondatlan karokozas esetén sem haladhatja meg
a munkavallald négyhavi tavolléti dijanak dsszegét.’ Mind a kdzremiikoddi szerzédés, mind
pedig a szabadfoglalkozast egészségiigyi dolgozot az egészségligyl ellatds végzésére
feljogositd szerz0dés megbizasi szerzodeés, melynek keretében a betegnek okozott karok soran
vizsgalni sziikséges a Ptk.-nak a megbizott kdrokozdsaért valo feleldsségre vonatkozo
szabalyait is. Allandé jellegli megbizasi viszony esetén a karosult karigényét az alkalmazott
karokozasaért valé feleldsség szabalyai szerint is érvényesitheti.®

3. Az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kozotti szerz6dés mindsitése

Hogyan is mindsithetd az egészségiigyi szolgaltaté (orvos) és a beteg kozotti szerzodeés,
amellyel mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi szakirodalom sokat foglalkozik?’ Abban a
kérdésben egységes az allaspont, hogy az orvos altaldban gondos eljarasra és nem pedig
eredmény létrehozasara vallal kotelezettséget. Az igy 1étrejovo jogviszony gondossagi kotelem,
mégpedig a megbizasi szerzodésnek egy sajatos elemeket tartalmazo, atipikus valtozata, az un.
kezelési szerzédés.® Ennek oka abban keresendd, hogy a felek kozotti szerzodés a gondossagi
elemen kiviil szinte minden tekintetben eltér a klasszikus értelemben vett megbizéstol. Ilyen
sajatossagok példaul, hogy gyakran rautald magatartassal jon létre, az egészségiigyi szolgaltatot
(orvost) a teriileti ellatasi kotelezettség esetén szerzddéskotési kotelezettség terheli a beteg
iranyaba, €s a vizsgalatot, illetve az egészségiigyi ellatast csak torvényben pontosan megjelolt
esetekben tagadhatja meg.® Masrészt a megbizd széleskorii utasitasadasi joga a beteget nem
illeti meg, illetve maga a dijazds — az egészségiigyi koOzszolgaltatds esetén — az
egészségbiztositds ¢és finanszirozas bonyolult rendszerén keresztiil teljesiil csak. Fontos
jellemzdje a jogviszonynak, hogy a szerz6désbol eredé mellékkotelezettségek — mint a beteg
onrendelkezési joganak biztositasa, az egészségiigyl dokumentaciora és az adatvédelemre
vonatkoz6 rendelkezések betartasa — kardinalis kérdés egy esetleges kartéritési vagy sérelemdij
iranti jogvitaban.

Eltérd megitélést indokolnak azonban olyan egészségiigyi ellatdsok, ahol az egészségiigyi
szolgaltatd (orvos) a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas ¢és esztétikailag is megfelelo
eredmeény létrehozasaért is feleldsséget vallal. Ilyenek a fogpotlasok és fogmiivek elkészitésére
iranyuld szerzddések. Logikailag ide sorolhatok lennének a kizarolag esztétikai célokat
szolgald plasztikai miitétek, vagy a miivi medddvé tétel is, azonban a Kuria vonakodik még
ezeken a terlileteken is az eredményért valo felelosség alkalmazasatol. ,,A fizikalis és pszichés
okbol végzett beavatkozas mindig helyreéllitd plasztika, a helyreallito plasztika pedig mindig
megbizas.” A birdi gyakorlat nem kiilonbozteti meg az esztétikai €s a helyreallitoé plasztikai
beavatkozast, hiszen pszichés oka mindig van egy ilyen miitétnek, igy az a jog oldalar6l mindig
helyreallité. Ez kiterjesztden értelmezhetd a tobbi vallalkozasgyants esetre is.'° Vallalkozassal
vegyes megbizasi szerzddés jon 1étre tipikusan az dsszetett fogaszati feladatoknal, ahol a fogmii

42012. évi L. térvény a Munka Térvénykonyvérdl (Mt.) 179. § (1) és (3) bek.

5 Eiitev. tv. 15/C. §.

6 Ptk. 6:542. §.

7 Toré Karoly: Az orvosi jogviszony. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1986. 19-102.; Szeghé Agnes:
A kezelési szerz6dés. Acta Conventus de lure Civili Tomus XI. Szeged, Lectum, 2009. 64-67.

8 BDT2016. 3445. I.

9 Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 131. §.

10 BH2003. 17.
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felhelyezése €s elhelyezése (rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas volta), mint vallalt eredmény
jelentkezik, mig a foghuzas és kapcsolodo gyokérkezelés esetén inkdbb a gondossagi elem
dominal.

Mindezek a koriilmények azonban nem valtoztatnak azon a kialakult joggyakorlaton, hogy az
egészségligyl kartéritési perek egyik dogmatikai alapja a szerzodésszegés, mégpedig egy
atipikus szerzddés, az un. kezelési szerz0dés megszegése.

4. A felelosség alapja

A beteg és az egészségligyi szolgaltatd kozotti egészségligyi kartéritési perek kezdeti
id6szakaban nem volt egyértelmii, hogy az esetet a beteg és az egészségiigyi szolgaltatd kozotti
szerz6déses jogviszony alapjan (kontraktualis felelosség) vagy a szerzOdésen kiviili karokozas
(deliktualis felelosség) szabélyai alapjan kell-e a birdsagoknak megitélni. A birdsagok
kezdetben az ilyen igényeket jellemzden a szerzddésen kiviili karokozas (deliktualis feleldsség)
szabalyai szerint biraltak el. Késobb kristalyosodott ki egyértelmiien, hogy az orvos és a beteg
kozott szerzddéses jogviszony all fenn, azaz az 0Orvos és a beteg kozotti relativ szerkezetii
jogviszony nem az orvos karokozasa folytan jon létre. AZ orvosi szolgadltatas szerzédésszego,
ha nem felel meg a beteg érdekének és akaratanak, a szerzodéssel elérni kivant célnak.'! Ezt
kovetden 2010. januar 1-jével 1épett hatdlyba az Eiitv. 244. § modositasa, mely kimondta, hogy
,az egészségligyl szolgaltatasokkal Osszefliggésben keletkezett karigények tekintetében a
szerzodeésszegéssel okozott karokeért valo felelosség polgari jogi szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.”'? A dogmatikai tisztanlatason til ennek a gyakorlatban azért nem volt jelentdsége,
mert az 1959-es Ptk. szerint a szerzddésszegésért vald feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzédésen kiviili karokozds szabdlyai voltak az iranyadok.'® Igy mindkét esetben
a karokozonak a feleldsség aloli mentesiiléshez azt kellett bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogyan
az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény azonban megsziintette a kontraktualis
¢s a deliktualis felelésség szabalyait 0sszekoto ,,atjarot”. Az uj szabalyozassal szigorodott a
szerzodésszegeéssel okozott karért valo felelosségi rendszerben a szerzédésszego fél kimentési
lehetésége. A szerzOdésszegd csak annak bizonyitasaval mentesiilhet, hogy a) a karokozo
koriilmény a szerzédésszegd fél ellendrzési korén kiviil esik (példaul a vis maior hagyomanyos
esetei), b) ez a korlilmény a szerz6déskotés idopontjaban eldre nem volt lathato, azaz nem
kellett és lehetett arra elére szamitani, és C) nem volt elvdarhato a szerz6désszegd féltél, hogy
ezt a koriilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa.** A kotelezett ellendrzési korén kiviil esé
koriilmények bizonyitdsa esetén sincs esély a mentesiilésre, ha azokkal a kotelezettnek a
szerzédés megkitésekor objektive szamolnia kellett.r®

A kezelési szerz6dés megkdtésekor az orvosnak gyakran eldre kell latnia az adott orvosi
ellatassal, invaziv beavatkozéassal felmeriil6 karos kovetkezményeket, kockazatokat, azok
esélyét és valosziniiségét, és azokrol részletes tajékoztatast kell nydjtania a betegnek.'® Igy a
miutéttel dltalaban egyiitt jard, eldre lathato, szokasos miitéti kockéazat korébe es6 kareseményért
is minden esetben megallapithatd lenne az egészségligyi szolgaltatd feleldssége, ami pedig

1 BDT2009. 1944,

22009. évi CLIV. térvény egyes egészségiigyi targyu torvények modositasarol 58. §.

13 A Polgéri Torvénykonyvrél szo6l6 1959. évi IV. torvény 318. § (1) bek.

14 ptk. 6:142. §.

15 Fuglinszky Adam: A szerz8désszegéssel okozott karért valo felel6sség. In Wellmann Gyérgy (szerk.): Az ij Ptk.
magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2013. V/VI. 227-262. 235.

16 Eiitv. 13. §.
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komoly nehézségek elé allitand az egészségiigyi intézményeket.!” A parhuzamos kartéritési

igények kizarasat kimondé kégens rendelkezés pedig tovabb nehezitett volna az egészségiigyi
szolgaltatok helyzetén. 8

A jogalkoto egy jogtechnikai megoldéssal oldotta meg a kérdést ugy, hogy az Eiitv. 244. § (2)
bekezdésének modositasaval kimondta: ,,Az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben
keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-
nak a szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok
megsértésének szankcidira vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.” A mddositast
bevezetd torvény indoklasa szerint ez az ,attérés” biztositja a jelenlegi birdi itélkezési
gyakorlatnak megfeleld status quo-t.

Ki kell azonban hangstlyozni, hogy az egészségiigyi szolgaltatod (orvosa) €s a beteg kozott az
esetleges karokozast megel6z3en tovabbra is szerzddéses jogviszony dll fenn. igy a kérokozé
magatartas tovabbra is egy mar érvényesen 1étrejott konkrét szerzodésben vallalt kételezettség
megszegését jelenti, azonban a kimentésre nem a szerz6désszegéssel okozott kar objektivizalt
felelosségi szabalyai lesznek az irdnyadoak, hanem a szerzddésen kiviili karokozas korabban is
érvényesiilo exkulpacids, felrohatdosagon alapulé rendelkezései.

A jogalkotoi félelem Kemenes Istvan szerint eltulzott volt, mivel a megbizasi tipusti gondossagi
szerzddések esetében a szerzOdésszegés objektiv ténye (a jogellenesség) és a felrohatosag
relativizalodik, egybefonodik. A gondossagi kotelmek esetében — és ilyen a megbizas és a
kezelési szerzddés is — nem alkalmazhaté a Ptk. 6:142. § szerinti objektiv kontraktudlis
kartéritési felelosség. Ezekben a szerzddéstipusokban ugyanis a kotelezett szolgaltatasa a
»rabizott ligy érdekében torténd gondos eljaras”. Ennek kovetkezményeként a szerzddés
megszegése csak akkor kovetkezik be, ha a kotelezett a rabizott feladatot felrohato modon latja
el. A megbizott szerzOdésszegése is emiatt sziikségképpen mindig felréhatdé magatartdst
(mulasztast) feltételez, tehat egybeesik az objektiv és a szubjektiv elem.!® Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a Kuria Tandcsado Testiilete is, amikor kimondta, hogy amennyiben a
szerzOdés alapjan a kitelezettet a gondos eljaras kotelezettsége terheli, a szerzodést akkor szegi
meg, ha a tevékenysége az elvart gondossdg mércéjének nem felel meg. Jellemzden ilyen
kotelezettség terheli a megbizottat a megbizasi szerzédés alapjan.?® Megbizasi jellegii
jogviszonyok (gondossagi kotelmek) esetén abban az esetben, ha a kdotelezett (megbizott)
tevékenysége a szerzOdés alapjan megkovetelt gondos eljaras kovetelményének megfelelt,
szerzodeésszegést nem kovetett el, ezért a szerzodésszegésért valo felelosség alapveto feltétele
sem valésul meg. Igy nem keriil sor a szerz6désszegésért valo felelésség aloli kimentés
feltételeinek vizsgalatara®! sem. Abban az esetben, ha a kételezett (megbizott) tevékenysége a
szerzOdés alapjan elvart gondossag mércéjének nem felelt meg, a szerzédést megszegte, és a
szerzOdésszegésért valo feleldsség feltételeinek vizsgalatara, koztiik a szerzOdésszegésért vald
felelosség aloli mentesiilés feltételeinek a vizsgalatara kertil sor. Eltérd véleményt fogalmaz
meg Leszkoven Laszld, aki szerint szerzddésszegd magatartasnak mindsiil a szerz8désszerii
magatartas barmely okbol torténd elmaradasa, ami alol a Ptk. a gondossagi kotelmek esetében
sem tesz kivételt.??

17 Hidvéginé Adorjan Livia — Sariné Simké Agnes: Miihibdk és kdrtéritési perek az egészségiigyben. (Orvos —
beteg jogviszonyok az egészségiigyben sorozat 2. kitet) Budapest, Medicina Konyvkiado, 2013. 18-19.

18 Ptk. 6:145. §.

19 Kemenes Istvan: Az esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hatrany. Magyar Jog, (2018), 12. 657-669.
2 ptk. 6:272. §.

2L ptk. 6:142. §.

22| eszkoven Laszlo: Szerzédésszegés a polgari joghan. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 81-82.
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Bizonyos esetekben, kiillondsen a fogmiivek, fogpotldasok készitése korében tovabbra is
érvényesiilnek a szerz6désszegés — kiilondsen a hibas teljesités — jogkdvetkezményei. llyenkor
a beteg ¢élhet olyan objektiv szavatossagi igénnyel, mint a fogmii kijavitasa, kicserélése (illetve
ujboli elkészitése), vagy arleszallitast (a kifizetett dij meghatarozott részének visszatéritését)
kérhet. Amennyiben a beteg — a tobbszori eredménytelen javitas vagy egyéb koriilmény miatt
— elvesztette a bizalmat a fogpotlast készitd orvosban, akkor a javitast elvégeztetheti mas
orvossal (egészségligyi szolgaltatoval) gy, hogy objektiv szavatossagi igényként az igy
felmertilt koltségei megtéritését kérheti. Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy a
fogorvosi tevékenység nélkiilozhetetlen kozremiikodéje a fogmiiveket, fogpotlasokat készitd
fogtechnikai vallalkozds, mely maga utdn vonja a kdézremiikédoért fennallo felelosségi
szabalyok alkalmazésat. Felmeriil tovabba a fedezeti szerzédésre vonatkozé rendelkezések
vizsgalata is abban az esetben, ha a beteg végleg elvesziti a bizalmat az orvosban, és — elallasa
vagy felmondasa esetén — a fogmiivének ujboli elkészitésére mas egészségiigyi szolgaltatoval
kot szerzodést. Ebben az esetben — a kdrtérités szabalyai szerint — kovetelheti az eredeti
fogorvosi egészségiigyi szolgaltatotdl az eredeti szerzOdésben és az uj (fedezeti) szerzodésben
kikotott ellenértékek kozotti kiilonbséget, tovabba az 1) (fedezeti) szerz6dés megkdtésébol
eredd koltségeinek a megtéritését.?

5. A kozremiikodoért fennallo felelosségi kérdések az egészségiigyben

Az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg kozotti szerzodéses jogviszony mellett meghatarozo a
kartelepités szempontjabol az is, hogy a beteget ellatd egészségiigyi dolgozo(k) milyen
jogviszonyban all(nak) az egészségligyi szolgaltatoval. Az esetek nagy részében az
egészségligyi dolgozd kozremiikodoi szerzédéssel, kozremiikodd egyéni vallalkozoként, illetve
kozremiikddo jogi személy tagjaként, munkavallalgjaként vagy megbizottjaként tevékenykedik
a beteg érdekében. Ennek kereteit (példaul a kozremiikodoi szerzddés kotelezd tartalmi elemeit)
azonban nem a Ptk., hanem egy specialis 4gazati jogszabaly tolti ki tartalommal.?* Fontos
kérdés, hogy a feleldsségbiztositas altal nem fedezett és az egészségiigyi szolgaltato altal a
beteg felé teljesitett kartérités vagy sérelemdij milyen szabalyok szerint hdarithato at a
kozremiikodo egészségiigyi szolgaltatora (jellemzOen az érintett orvos vagy egészségligyi
dolgozd munkavégzésével miikodo gazdasagi tarsasagra). Aki kotelezettsége teljesitéséhez mas
személy kozremiikodését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartasaért tgy felel,
mintha maga jart volna el. A kotelezett azonban a kdzremiikodével szemben — annak
szerzOdésszegése miatt — mindaddig érvényesitheti jogait, amig a jogosulttal szemben helytallni
tartozik.?® Nem egyértelmii azonban, hogy a kdzremiikodd kimentésére is alkalmazhatok-e az
Elitv. 244. §-ban foglaltak, vagy azok csak a karosult(ak) egészségiigyi szolgaltatoval szembeni
igényeinek érvényesitésére vonatkozik. Rendkiviil méltanytalan lenne azonban, ha az
egészségligyi szolgaltatd a karosulta(kka)l szemben — sokszor a koézremiikddé konkrét
tevékenységére vonatkozoan — a deliktudlis felel@sségi szabalyok szerint tartozna helytallni,
mig a kozremiikodd ugyanazért a karért az egészségligyi szolgaltatoval szemben mar egy
szigorubb feleldsségi mérce alapjan kellene, hogy kimentse magat.

2 ptk. 6:141. §.

2496/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint
a miikodési engedélyezési eljarasrol 2. § k) és n) pontok.

% ptk. 6:148. §.
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6. Az egészségiigyi szolgaltato kartéritési felelosségének feltételei

Mint ahogyan arrol mar sz6 volt, az egészségiigyi szolgaltatasokkal dsszefliggésben keletkezett
karigényekre a deliktudlis felelosség szabalyait kell alkalmazni, amelynek négy feltétele a
jogellenes karokoz6 magatartés, a kar, az okozati 6sszefliggés és a felrohatdsag. A négy elem
kozil a felrohatosag nem sziikségképpeni elem, hiszen el6fordul olyan egészségiligyi
tevékenység is, amikor a veszélyes tizemi felelésség szabalyait kell alkalmazni. Példaul amikor
az egészségkarosodds oka a beavatkozashoz hasznalt orvosi berendezés miiszaki
meghibasodasa,?® vagy amikor a miitéti teriileten az elektromos kés langra lobbantotta az
alkoholos fertdtlenitést.?’” A karosultnak kell bizonyitania a kart és az okozati dsszefiiggést a
kar és a jogellenes karokozo magatartas kozott, a karokozo egészségiligyi szolgaltatonak pedig
kimentési lehetésége van abban a tekintetben, hogy magatartasa nem volt jogellenes, vagy
bizonyithatja azt is, hogy nem terheli felréhatosag.

a) Jogellenesség. A beteg eleget tesz bizonyitasi kotelezettségének, ha igazolja, hogy az 6t ért
hatrany — amelyre beleegyezése nem terjedt ki — az egészségiigyi intézmény altal végzett
kezelés alatt, az orvos dltal végzett beavatkozdasokkal dsszefiiggésben keletkezett.?8

b) Kar. A karokozo a kérosult feljes kardt koteles megtériteni, ami tilnyomo részt az
egészségligyl kartéritési perekben a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
szlikséges koltségeket és az elmaradt vagyoni elényt foglalja magéaban.

C) Az okozati dsszefiiggés a felrohato és jogellenes karokozo magatartas és a bekovetkezett kar
kozott, szintén alapveto feltétele a kartéritésnek. Ez az egyik legproblematikusabb teriilet, mivel
ezekben az ligyekben természettudomanyos vagy orvosszakértéi szempontbol igen gyakran
nem lehet megéllapitani, hogy a felrohato kotelezettségszegés okozta-e a kart, vagy valamely
egyéb, a karokozotdl fliggetlen ok (példaul a betegség természetes lefolydsa). Kiillondsen igaz
ez a diagnosztikus tévedések esetén, amikor az idében diagnosztizalt betegségre korabban
alkalmazott adekvat kezelés korében is valoszinlisithetden bekdvetkezett volna a stlyos
egészségkarosodas, illetve végsd soron a beteg haldla. A bizonytalansagbol eredd
kovetkezményeket a bizonyitds terhével ,,sujtott” felperesnek kellene viselnie, azonban a
magyar birdi gyakorlat egyértelmiien ellenkezd irdnyban mutatd precedenst alakitott ki: a
kéarosultnak azt kell igazolnia, hogy az egészségkarosodas a korhazi kezelés sordan, annak idején
kovetkezett be,”® azaz a karokozod magatartds és a bekdvetkezett karesemény kozott logikai
Osszefiiggés legyen. Ezt a sajatos ,szerepcserét” az indokolja, hogy a felperes sokkal
nehezebben szerzi be a sziikséges bizonyitékokat, példaul az egészségiigyi dokumentéciot, a
vizsgalati anyagot, a rontgenfelvételt.

A Ptk. azonban az okozati 6sszefliggés meghatarozasat 0j alapokra helyezi, amikor kimondja,
hogy nem allapithatd meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a
karokozo nem latott eldre, és nem is kellett elére latnia. llyen példaul az olyan karos
szovodmények bekovetkezése, melyek az egészségiigyi ellatas tekintetében eddig ismeretlenek
voltak, és ezért nem is lehetett velilk szdmolni. Ez a fajta értelmezés kizéarhatja a transzfuzid
idején még ismeretlen virus okozta késobb diagnosztizalt megbetegedés €s a vérkészitmény
adésa kozotti okozati dsszefliggést.

26 BDT 2016. 3459.
2 BH 2005. 251.

2 BDT 2007. 1689. 1.
2 BDT 2013. 2874.
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Ha a beteg halala, vagy maradand6 egészségkarosoddsa nem all az orvosi mulasztassal
(megfeleld kezelések eljarasok elmaradasa) szerves Osszefiiggésben, adekvat-relevans oksagi
korében nem értékelhetd. Ilyen esetben a karkovetelés jogalapjat csak a gyogyulasi esély
csokkenése képezi.®°

d) Felrohatosag. Végiil az egészségiigyi szolgaltato kartéritési feleldsségének megallapitasara
akkor sem kertilhet sor, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato. Ez altalanossagban
az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas tanusitasat jelenti. Az egészségiigyi
kartéritési perekben azonban a gondossagi mérce magasabb: minden beteget — az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkil — az ellatasaban résztvevoktol elvarhato
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell
ellatni.®* Ezzel szemben az egészségiigyi dolgozd az egészségiigyi tevékenységet, az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo gondossaggal, a szakmai kdvetelmények keretei kozott, etikai
szabalyok megtartasaval, legjobb tudasa ¢€s lelkiismerete szerint, a rendelkezésére allo targyi és
személyi feltételek altal meghatarozott szinten, szakmai kompetencidjanak megfeleléen
nyujtja.> Ha az egészségiigyi szolgaltatd bizonyitja, hogy részérél minden tekintetben
szakszerli orvosi beavatkozas tortént, felrohatd mulasztas nem terheli, ezzel azt is bizonyitja,
hogy a kezelési szerzédést nem szegte meg.>® A felrohatosag tartalmi kérdései a biréi
gyakorlatban harom teriileten érzékelhetok jelentdsen: @) a szakmai szabalyok, vizsgalati és
terapias eljarasrendek betartasa teriiletén; b) a tajékoztatasi kotelezettség vizsgalata soran;
tovabba c) a dokumentacios eldirasok és kovetelmények targykorében.

6.1. Szakmai szabalyok, vizsgalati és terapias eljarasrendek alkalmazasa

Szamtalan teriileten sziilettek €s sziiletnek szakmai irdnyelvek, amelyek érvényességi ideje
altalaban az Egészségiigyi Kozlonyben vald megjelenéstdl szdmitott 4 évig tart. Az is igaz
azonban, hogy a szakmai szabalyoknak megfelel6 terapia sokszor az adott szakman beliil sem
teljesen egységes. A szakmai protokollok is folyamatosan valtoznak, amivel sokszor még a
tankonyvek sem tudnak l1€pést tartani. A biroi gyakorlat mar egységesnek mutatkozik abban,
hogy a szakmai szabalyok (protokollok) betartasa 6nmagaban nem elegendd. Az elvarhatosagi
mérce talmutat a szakmai szabalyok betartisan.®® Amennyiben a korhaz orvosainak
tevékenysége a konkrét szakmai eldirds megszegését nem jelenti, ebbdl nem kovetkezik, hogy
a korhéz (orvosai) az elvarhaté gondossaggal és kortiltekintéssel jart(ak) el. Az orvos elvarhato
magatartasat konkrét szakmai szabalyok megsértésétol fiiggetleniil is vizsgalni kell.*®

6.2. A megfelelo tajékoztatas elmulasztasa

Az Eiitv. részletes rendelkezéseket tartalmaz a betegtajékoztatds esetkoreirdl és azok pontos
tartalmarol, modjardl, kiilonds hangstlyt helyezve az invaziv beavatkozdsok elotti
onrendelkezési jog gyakorlasara.®® Ezen beliil is folyamatos vita targyat képezi a ,miitéti
kockazat”, a ,,miitéttel altaldban egyiitt jar6 kockazat™ tartalma, hiszen amirdl a beteg nem tud,
amir6l nem kapott részletes tdjékoztatist, abba érvényesen nem egyezhetett bele. A

30 BDT2010. 2197. |, BDT2017. 3649. I.

3 Eiity. 77. § (3) bek.

%2 Eiitev. tv. 5. § (1) bek.

3 Kemenes i. m. (19. 1j.) 661.

34 Kuria Pfv. I11. 20.325/2016/3. szamu itélete.
%5 BDT2010. 2220.

% Eiitv. 13-14. §; 134. §.
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tajékoztatasi kotelezettség, mint a kezelési szerzddés egyik legfontosabb mellékkotelezettsége,
rendkiviil fontos szerepet jatszik a kartéritési felelosség megallapitdsa soran. Amennyiben a
megfeleld tajékoztatds megtorténtét az egészségligyi szolgaltatd nem bizonyitja, akkor
vélelmezhetd a helytelen tdjékoztatasbol eredd felrohaté magatartas és ezzel a kartéritési
feleldsség. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a beteg aldirja az olyan tartalmu nyilatkozatot,
miszerint megkapta a sziikséges tajékoztatdst, még nem bizonyitja a tajékoztatds tartalmat. A
szobeli tajékoztatds azonban nem helyettesithetd az eldre elkészitett altalanos ismertetd
segédanyagok atadasaval.3” A miitét elétt all6 betegnek a kockazatokrol és szovédményekrol
adott tajékoztatas akkor felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek, ha részletes és
egyeniesitett. Kiilonosen ki kell térnie a tajékoztatdsnak annak lehetdségére, hogy a mitét
folytin a vdrtndl rosszabb eredmény, akar negativ kovetkezmény is eléallhat.®® A
tajékoztatasnak olyannak kell lennie, hogy a beteg minden olyan lényeges informacio birtokaba
keriiljon, amelyek alapjan megalapozottan tud donteni a mitéthez valdé hozzajarulas
megadasardl vagy megtagadasarol.

Egy konkrét iigyben mondta ki a birésag, hogy amennyiben a tajékoztatas a miitét lehetséges
szovOdményei kozott altalanossagban a bénulas lehetdségét is megemliti, arra nézve mar nem
kell elézetes prognézist adni, hogy ez bizonyosan bekdvetkezik-e, és ha igen, az milyen
sulyossagli vagy idétartamu lesz.>®

6.3. Az egészségiigyi dokumenticio vezetésére vonatkozo kovetelmények

A beteg vizsgalataval és gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az egészségiligyi dokumentaciod
tartalmazza. Az egészségiligyi dokumentéaciot ugy kell vezetni, hogy az a valdsdgnak
megfelelden tiikrozze az ellatas folyamatat.*® A nem 1étezd, a hidnyos, a pontatlan, a nehezen
olvashato, az értelmezhetetlen, egymasnak ellentmondé egészségiigyi dokumentacié mindig az
alperesi egészségligyi szolgéltatd terhére esik. A hidnyos dokumentacié esetében az
egészségligyi szolgaltatd mulasztasdval megfosztja magat annak bizonyitasatol, hogy a beteg
kezelése megfeleld volt és a beteg karosoddsa semmiképpen sem vezethetd vissza az altala
végzett beavatkozas (miitét) sordn elkdvetett, felrohatd szakmai hibara.*! Az egészségiigyi
dokumentéicioban torténd elirds azonban személyiségvédelmi jogvitara is alapot adhat. A
felperes egy iigyben azért kovetelt 600.000 Ft 6sszegli sérelemdijat, mert a ndgyogyaszati
vizsgalat soran kidllitott orvosi lelet — egy elirds miatt — tévesen tartalmazta a ,,méhtest
rosszindulatii daganata” diagnozist, ami a felperest sokaig félelemmel €s szorongéssal toltotte
el. A Szegedi tél5tabla dontése szerint azonban 6nmagéaban a személyiségi jogsértés ténye nem
vonja maga utan automatikusan a sérelemdij iranti kereseti kérelem megalapozottsagat, ha a
sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére
adna alapot.*?

Fontos kiemelni, hogy a biztositok az egészségiigyi szolgalatokkal megkdtésre kertild
feleldsségbiztositasi szerzédésekben a tajékoztatdsi kotelezettség megszegésével, illetve a
dokumentaci6 hianyossagaval oksagi kapcsolatban megitélt kartéritési (sérelemdijas) tigyekben
a helytallasi kotelezettségiiket kizarjak.

37 Saghy Maria: A megfeleld tajékoztatashoz valo jog megsértése. Med. Et Jur., 8. (2017), 4. 23-26. 26.
38 BDT2009. 1946.

39 BH2013. 2109.

40 Eiitv. 136. § (1) bek.

41 BDT2010. 2335.

42 BDT2017. 3657.
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7. A gyogyulasi (tulélési) esély elvételének (csokkentésének) értékelése

Régota foglalkoztatja a szakirodalmat az egészségiigyi intézményeknek a gyogyulasi (tulélési)
esély csokkenéséért (elvesztéséért) fenndllo felel6sségének vizsgalata. Hasonld kérdések
meriilnek fel a palyaztatds szabalyainak megsértése €s a pernyertesség esélyének elvesztése
korében is. Az 1990-es években a legtobb ilyen ligyben beadott kartéritési keresetet a birdsag
az okozati Osszefiiggés hianya miatt elutasitotta, hiszen a negativ kovetkezményt ilyenkor
nemcsak az egészségiigyi intézmény mulasztasa (jellemzden diagnosztikus tévedése) okozta,
hanem a beteg fennalld természetes okt megbetegedése. Ezt kdvetdéen azonban a Szegedi
ftélétabla dontése 1ij szemlélet hozott a joggyakorlatban. Kimondta, hogy ha valésziniisithetd,
hogy az id6ben torténd felismerés és beavatkozas mellett akdr minimdlis, de redlis esély lett
volna a hatranyos kovetkezmények elkeriilésére, akkor az egészségiigyi szolgaltato felelossége
megallapithat6. FelelOsség terhelheti a gyogyulasi esély csokkenésében, a tiinetmentességre, a
beteg ¢életének meghosszabbodasara valo esély elvesztése korében. Ez a kar nemcsak magéanak
a betegnek, hanem a hozzatartozéinak a karigényét is megalapozhatja. Annak a koriilménynek,
hogy az egészségligyi szolgaltato elvarhaté magatartdsa a beteg életének milyen iddtartammal
valé meghosszabbodasat eredményezhette volna, a kartérités 6sszegszeriisége vonatkozasdban
lehet kiemelt jelentdsége.*® Ha tényként bizonyossiggal nem allapithatdé meg, hogy az
egészségligyi intézmény részérdl a kelld idoben elvégzett vizsgalatok, kezelések esetén a beteg
maradand6 egészségkarosodasa nem kovetkezett volna be, a kartéritési felelosség alapjaul csak
a gyogyuldsi esély elvesztése szolgalhat** Igy a gyogyuldsi és életben maradasi esély
elvesztésének vizsgalata nem az okozatossagi osszefiiggés, hanem a felrohatosag korében nyert
értekelést. Ennek sordn abbol kell kiindulni, hogy a gydgyulasra vald esély érték, amely a
kezelés alatt allo beteg személyéhez kotédik, igy személyhez fiizédd védett jog, amelynek
elvesztése vagy csokkenése a kar. A folyamatosan alakuld jogértelmezések két alapvetd fajtajat
lehet megkiilonboztetni. Kérdés: a gyogyulasi esély elvesztése (csokkenése) vagyoni kar vagy
személyiségi jogsérelem? Kartérités vagy sérelemdij irdnti igényt alapozhat meg?

a) Az egyik szerint a gyogyulési, talélési esély elvétele ,,sui generis” nem vagyoni sérelem, és
a kompenzicio Osszegszerliségét az elvett esély mértéke befolyasolja: vagyoni karok
megtéritésére azonban a kar és a kdrokoz6 magatartas kozotti okozati dsszefiiggés hianyaban
nincs lehetdség.

b) A masik értelmezés szerint az esély csékkenése maga a kar €s igy a kartéritési felel0sség
alapja is egyben. A gyogyulasra valo esély elvesztése teljes bizonyossaggal nem mondhato ki,
am amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd az elvarhatd gondossdgot nem tanusitotta, csak
akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a tdle elvarhaté gondossag tanusitasa
ellenére sem lett volna esély az egészségkarosodas teljes vagy részleges elkeriilésére, a halal
elmaradasara. Amennyiben valdsziniisithetd, hogy az idében torténd felismerés és beavatkozas
mellett akar minimalis, de realis esély lett volna a hatranyos kovetkezmények elkertilésére,
akkor az egészségligyi szolgaltato kartéritési feleldssége megallapithatd. Ebbdl kdvetkezden a
gyogyulasi esély csokkenése, elvétele a szazalékos mértéktol fliggetlenill a teljes kartéritési
felelésséget alapozza meg mind a nem vagyoni hatrany (sérelemdij), mind a vagyoni karok
részében.®® Kemenes Istvin szerint azonban ha az egészségiigyi intézmény
kotelezettségszegésének nincs semmilyen kozrehatasa a bedlldo egészségromlasban (vagy a
javulas hianyaban), akkor megallapithat6 okozati 6sszefiiggés hidnyaban a kartéritési feleldsség

43 BDT2009. 1945.
4 BDT2017. 3649. I.
 Pribula Laszlo: A gyogyulasi esély elvételének értékelése a birdi gyakorlatban. Med. Et Jur., 8. (2017), 5. 9-12.
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elemei hidnyoznak, és az eredményt tekintve sérelemdij sem jar. Az esély elvesztése miatti
sérelemdij nem azonos a kialakult hatranyos egészségiigyi allapot miatti sérelemdijjal.*®

8. A beteg felrohato kozrehatasanak kovetkezményei

A betegnek is meg kell tennie azonban minden elvarhaté magatartast a karosodas megeldzése,
elharitasa és enyhitése érdekében, mert ha ebben a tekintetben felrbhatd magatartast tanusit,
akkor ennek kdvetkezményeit kdrmegosztas formajaban viselnie kell. A kdvetkezmény pedig
az, hogy a beteg maga viseli a kdrnak azt a részét, ami abbodl szarmazott, hogy az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartast elmulasztotta. Ha ez nem 4allapithaté meg, akkor
kozrehatasuk aranydban Kell megosztani a kart a karokozo és a karosult k6zott. Amennyiben
pedig a kozrehatas ardnyat sem lehet megallapitani, a kar a karokozot és a karosultat egyenlo
ardnyban terheli.’

a) Egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztasa. A beteg — amennyiben ezt egészségi allapota
lehetové teszi — koteles az ellatasaban kozremiikodo egészségiigyi dolgozokkal képességei és
ismeretei szerint egyiittmiikodni.*® Konkrét {igyben mutatott r4 a Kuria, hogy ha karosult
fajdalmai és funkciozavarai ellenére késon fordul orvoshoz, karenyhitési kotelezettségét
megszegi, mulasztidsival és késedelmével a gydgyulasi esélyeit maga csokkenti. Ezt pedig a

felel6sség mértékének megéllapitasanal figyelembe kell venni.*®

b) A beteg tajékoztatdsi kotelezettségének elmulasztasa. A beteg — amennyiben ezt egészségi
allapota lehetdvé teszi — koteles az ellatasaban kozremiikodd egészségiigyi dolgozdkat
tajékoztatni mindarrol, ami sziikséges a kérisme megallapitasahoz, a megfeleld kezelési terv
elkészitéséhez és a beavatkozasok elvégzéséhez. Ide tartozik kiillondsen minden korabbi
betegségérol, gyogykezelésérol, gyogyszer vagy gyogyhatasi készitmény szedésérol,
egészségkarositd kockdzati tényezdirdl torténd tdjékoztatds. Bar a beteg kikérdezése az
egészségligyi ellatds megkezdésekor az orvos feladata, mégsem tehetd felel6ssé olyan
elézményekre torténd rakérdezés hidnya miatt, ami az észlelt allapottal nem fliggott dssze. A
betegtdl elvarhato ugyanis, hogy az altala fontosnak tartott ismeretekrdl tajékoztassa az orvosat,
és ha ezt a kotelezettségét felrohatdoan megszegi, ez a magatartdsa nem rohatd az egészségiigyi
szolgaltato terhére.

c) Az orvosi utasitasok be nem tartasa. Kiemelkedd jelentdsége van az egylittmiikodési
kotelezettség korében annak, ha a beteg az egyértelmii orvosi utasitdsnak nem tesz eleget. Egy
konkrét ligyben a szakértéi vélemény szerint a kardioldgiai kivizsgélasra felhivo tligyeletes
orvosi javaslat be nem tartdsa novelte a koszortér-elzarodas valoszinliségét, ami bekovetkezett
¢s a beteg meghalt. Mivel a beteg egy konkrét utasitast hagyott figyelmen kiviil, a birésag az
elhunyt 6nhibajanak mértékét 40%-ban hatarozta meg.*

A karosult felrohatd kozrehatasat allitani azonban 6nmagaban nem elég. Az egészségligyi
szolgaltatonak kell bizonyitania, hogy a beteg oldalan is kotelezettségszegés tortént, az a karral

okozati dsszefiiggésbe hozhatd, és mindez a karosultnak felrohaté.>!

46 Kemenes i. m. (19. lj.) 665-669.

47 Ptk. 6:525. § (1)-(2) bek.

8 Eiitv. 26. § (2) bek.

9 Hidvéginé Adorjan Livia — Sariné Simko Agnes: Az egészségiigyben dolgozok jogvédelme. (Orvos — beteg
jogviszonyok az egészségligyben sorozat 5. kitet) Budapest, Medicina, 2018. V. 324-325.

%0 BDT2016. 3578.

°1 Sziics Péter: A beteg kdzrehatasanak értékelése ,,miihiba” perekben. Med. Et Jur., 8. (2017), 4. 4-9. 6.
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9. Az egészségiigyi szakmai felelosségbiztositas évtizedes valsaga hazankban

Mint lathattuk az orvosi feleldsség hatarai szélesednek. Ugyanez azonban nem mondhato el az
orvosok védelmében hozott jogi intézkedésekrdl. Pedig ennek lehetne az egyik leghatékonyabb
formaja a szakmai felelosségbiztositas.

Az 1998. julius ho 1. napjan hatalyba 1épett egészségiigyi tOrvény terjesztette ki a
feleloségbiztositas megkdtésének kotelezettségét valamennyi egészségiigyi szolgaltatora. A
kartéritési perek szamanak novekedésével €s a megitélt vagyoni és nem vagyoni kartéritési
Osszegek emelkedésével egyre csokkent a profitorientdlt biztositok nyeresége. Ennek
kovetkeztében tobb biztositd kivonult errél a piacrdl, vagy jelentésen megvaltoztatta az
altalanos szerzodési feltételeket, kizardlag a biztositott hatranyara:

a) Jelentdsen szlkiiltek a biztositasi eseményként megjelolt €s koriilirt magatartasok.

b) Ezzel egyidében azonban jelentésen megnéttek a biztosito helytallasi kotelezettséget kizaro
esetek, melyek kozott megjelentek teljes szakteriiletek is. Példaul korhazak, rendeldintézetek
korében felmeriild karok.

c) Annak ellenére, hogy nem ritka az akar 100 milli6 forintot is elérd, illetve azt meghalado
joger6sen megitélt Osszegli helytallasi kotelezettség, a biztositok eseti 5 millid Ft-ban
korlatozzak a helytallasi kotelezettségiiket. Ezt csak kivételes feltételek mellett emelik fel eseti
10 milli6 forintra. Eppen ezért elmondhatd, hogy a korhézak altaldban csak tn.
latszatbiztositdsokat kénytelenek kotni.

d) A biztositasi szerzodések tovabba mindig tartalmaznak onrészt, igy az Osszegszeri
kifizetések a biztositok oldalardl dupla korlatozas ala esnek.

e) Végiil a biztositok igyekeznek egyre nagyobb korben meghatarozni azon események korét,
amikor mentesiilnek a biztositasi szolgaltatdas teljesitése alol. llyen példaul a stlyos
gondatlansagbol okozott karok kore, melynek eseteit a biztositok az altalanos szerzodési
feltételekben — mondhatni — teljesen abszurd modon szabadon hatarozzak meg.

Bar a jogszabalyi felhatalmazas mar 1997 6ta (t6bb mint 20 éve!) szerepel az Eiitv.-ben, a mai
napig nem sziiletett meg az egészségligyi szolgaltatok szakmai feleldsségbiztositdsanak
minimumfeltételeirél sz616 rendelet. Igy ezeket a biztositasi feltételeket kizarolag a biztositok
érdekviszonyai és ennek mentén kialakitott iizletpolitikdja alakitja, ami az egészségiigyi
intézmények szempontjait és lehetdségeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja. A kialakult
helyzetben az egészségiigy teriiletén miikodd szakmai feleldsségbiztositds sajnos a mai napig
nem tudja betolteni a feladatat és funkcidjat, nem tudja megteremteni az érintettek, azaz az
egeészseégligyl intézmény, a biztositod, valamint a karosultak érdekdsszhangjat.

Bizunk abban, hogy ami késik, az nem mulik, és az érdekegyensuly ujboli megteremtése
nemcsak beteljesiiletlen alom marad, hanem miel6bb valosagga is valik.
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Dul Janos?
Konferencia a vadaszati joggal és a vadaszattal kapcsolatos aktualis kérdésekrol

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar Civilisztikai
Intézetének szervezésében 2019. junius 14-én keriilt megrendezésre ,,A vaddszati jog
gyakorlasaval és a vadaszattal kapcsolatos aktualis jogkérdések™ cimii konferencia a Ludovika
Campus Oktatasi Epiiletében.

Zambo Péter, az Agrarminisztérium foldiigyekért felelés allamtitkdra koszontotte a
megjelenteket, és elmondta, a vadaszati jogalkotashoz fiiz6d6 tevékenységét komoly szakmai
munkaként latja el, amely egyuttal a vadaszat iranti szenvedéllyel is tarsul. A jogalkotasi
tevékenység azért rendkiviil fontos, mert ennek eredményeivel a tdrsadalom szélesebb rétege
talalkozik, emiatt [ényeges az, hogy az érintettek kozott ne legyen konfliktus, ellentét. A magyar
vadgazdalkodas szabalyai folyamatosan megujulnak, aktualizalédnak, a legijabb fejlemények
kozé tartozik a vadaszteriiletek hatdrainak rendezése, az 0j huszéves iizemtervek elkészitése,
valamint 2021-ben Magyarorszag fogja megrendezni az ,,Egy a természettel” vadaszati
vilagkiallitast. E kérdéskorokben kozos dgazatkdzi munkara van sziikség. A konferencia azért
is kivalo, mert lehetdségiik van a kiilonb6z6 teriiletek szakértdinek arra, hogy a leglijabb
szakmai kutatdsi eredményeiket és a gyakorlatot ismertessék a jelenlevokkel.

Dr. Sisa Ferenc, az Agrarminisztérium Vadgazdalkodasi Foosztalydnak osztalyvezetéje a
vadaszati jogalkotds terén bekovetkezett fontosabb valtozasokat emelte ki, koztik az egyes
vadgazdalkodassal 6sszefliggd miniszteri rendeletek modositasarol szolo 43/2018. (XI1. 20.)
AM rendeletet, az agrargazdasag versenyképességével 0sszefliggd jogszabalyi modositasokat
tartalmaz6 2018. évi CXXXVIL torvényt, mely a legutols6 (legutolsé csak egy van) nagyobb
1éptékli valtozdsokat foglalja magiba (példdul a foldtulajdonosi gytliléshez kapcsolodo
hirdetmények szabdlyai), valamint e torvénnyel kapcsolatos miniszteri rendeletek modositasat
célzo 5/2019. (III. 14.) AM rendeletet. A mar hatalyba 1épett jogszabalyokon kiviil tovabbi
modositasok is elkésziiltek tervezeti szinten: a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint
a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl szolo 79/2004. (V. 4.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) utols6 moédositasa 6ta a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szold 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.)
tobbszor modosult, a vadéaszvizsgat megel6z6 tanfolyamrdl és a vadaszvizsgarol szolo
126/2013. (XII. 17.) VM rendelet esetében pedig az 6téves vadaszengedélyek lejarnak, a
gyakorlati tapasztalatok és a magasabb szinten 1év0 jogszabalyi valtozasok alapjan feliil kell
azt vizsgalni. A jogalkotés tekintetében tobb nehézséggel lehet szamolni: egyes jogagak Uj
alapvetd, kodex jellegli jogszabalyai (Ptk., Btk., Akr., Kp., Be., Pp.), a kozigazgatasi
szervezetrendszer folyamatos valtozasa, a gyorsan valtozo, sokszor ellentmondasos tarsadalmi
elvards (a vadaszat kritikus megitélése szemben all tobbek kozott a vadkar miatti
allomanycsokkentési igénnyel). Az aktualis kérdések kozé tartozik példaul a vadkar megitélése:
a Vtv. nem teljes korli, de nem is lehet teljesen minden részletbe belemenni, a feleldsség
megallapitasa egyszeriibb, a kar 0sszegének megallapitdsa nehézséget okoz (ugyanabban a
kérdésben eltérd szakmai véleményeket készitenek); fontos az egyezségre valo torekvés,
amelyet a jogalkotas kiilonféle eszkozokkel igyekszik elémozditani. Meglatdsa szerint a
vadaszhato allat altal okozott kdroknal tobb szakteriilet érintett (vadgazdalkodas, renddrség,
onkormanyzat), a vad és gépjarmi {itk6zésének van jogszabalyi hattere, de nem teljes kori; a
kar Osszegszeriségének megallapitasa alapvetden egyszeriibb, a vadkarral ellentétben a

! Koszonetemet fejezem ki Dr. Barta Judit docens asszonynak a kézirathoz flizdtt megjegyzéseiért. A cikk
masodkozlés, 2019-ben jelent meg az Opuscula Civiliaban. Eredeti megjelenés helye: Polgari Jog, 2019/7-8.
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felelosség kérdése korében meriilnek fel a jogértelmezési eltérések és a gyakorlati vitak
[teljesen eltérd és sokszor ellentmondasos a jogalkalmazoi (renddrség, birdsag) gyakorlat].
Megoldés lehet a jogszabalyi rendelkezések egyértelmusitése (a felelosségi korok pontos
meghatarozasa), Uj biztositdsi formak meghatarozasa, tovabbd az itélkezési gyakorlat
egységesitése (a Kuria erre iranyul6 tevékenysége).

Dr. Barta Judit, a Civilisztikai Intézet egyetemi docense a vadkar és a vadaszhat6 allat altal
okozott kar feleldsségi tényallasait mutatta be, amelyeknek jogszabalyi hatterét a Ptk. és a Vitv.
adja meg. Ezzel 6sszefiiggésben emelte ki, hogy problémas a nem vadaszhat6 allat altal okozott
karok megtéritése, felmeriill azonban a kérdés, sziikséges-e teljes megoldast talalni.
Megemlitette, hogy egy palyazat keretében Osszehasonlitd jogi szemiivegen at kivantak
vizsgalni a vadgazdalkodassal Osszefiiggd eseteket, karfeleldsségi kérdéseket, hogy miképp
oldjak meg a hasonl6 problémakat mas érintett orszagok; ebbe roman, szlovak, ukran, német,
osztrak kutatokat igyekeztek bevonni. A Ptk. rendelkezései a joggyakorlatnak és a feleldsségre
vonasnak 1j irdnyt adtak. A vadkar hatalyos fogalma a Vtv. 75. § (1)-(2) bekezdésében talalhato
meg, amely torténeti kialakulasat és céljat tekintve joval eltér a mai jogértelmezéstdl. E
tényallas szigoru, miutan objektiv jogalapu, feltétlen fokozatu feleldsséget tartalmaz, nincs
kimentési lehet6ség, azonban enyhitést tartalmaz jelenleg a korabban hatalyos
rendelkezésekhez képest, hogy a vadkarként megallapitott 6sszegnek nem 95%-at, hanem 90%-
at kell csak megtériteni, a fennmaradd részt a karosult viseli. Ehhez hasonl6d szabalyozast
talalunk a kdrnyez6 orszdgok jogrendszerében is: a vadaszatra jogosultsag egyben kotelezettség
is, a szabalyokat pedig akképp kivantak megalkotni, hogy a mezdgazdasag ¢s a vadgazdalkodas
kozott minél kevesebb, minél kisebb fesziiltség keletkezhessen. A kompenzalés indoka az, hogy
olyan karokat kivannak megtérittetni e szaballyal, ahol emberi munkénak a befektetése torténik,
¢s terménykiesés van; az eredeti szoveghez képest azonban a birdsdg minden olyan esetben is
kartéritésre kotelezi a vadészatra jogosultat, amely élethelyzeteket a torvény nem kivant
ilyenképpen rendezni. A Vtv. 75. § (5) bekezdése mar nem tartalmazza azt a fordulatot,
miszerint az koteles a kar megtéritésére, akinek a teriiletérdl a vad kivaltott. A torvény hatalyat
modositotta a jogalkotd, igy csak a vadaszteriiletnek mindsiild teriiletekre terjed ki, ezaltal - az
ehhez fiiz6d6 miniszteri indokolas alapjan - a vadaszatra jogosultak a belteriileten el6forduld
vadaszhato 4llatok altal okozott karokért nem az agazati jogszabalyok szerint tartoznak
felelosséggel, hanem a polgari jog specialis tényallasa alapjan. A Ptk.-ban vadkar helyett
vadaszhat6 allat altal okozott kar megtéritése torténik, ez szélesebb kor, mint a vadkarokozo
vadfajoké, a kimentés lehetdsége fennall, bar annak valdsziniisége csekély, és a Ptk. szerint
nincs 10%-os ,,0nrész”, a teljes kart meg kell tériteni; a vadaszatra jogosult szamara ez
hatranyosabb. Fontos annak meghatarozasa is, ki a karosult, az ugyanis nem mindig csak a
foldtulajdonos lesz, lehet a foldteriilet haszonbérldje is, tovabba az is fontos, hogy a karosulton
van a bizonyitasi teher. A kartérités mértékét enyhiteni lehet olyan esetben, amikor nem tett
eleget a karosult a karelharitasi, illetve kérenyhitési kotelezettségének. Lehet8ség van
vadkaratalany megfizetésére iranyuld6 megallapodasnak: ennek elénye, hogy a (,,leendd”)
kéarosult azt bizonyitas nélkiil megkapja, viszont ha adott évben kevesebb kart okoztak a
vadallatok, akkor is meg kell fizetni. A Vtv. 75/A. § (1) bekezdése a vadaszhat6 allat altal
okozott karokért valo felelosség tekintetében a Ptk. szabalyait rendeli alkalmazni a mezd- és
erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kar megtéritésére. A Ptk. 6:563. § (1) bekezdése
tekintetében az a karért felelds személy, akinek a vadaszteriiletérdl a vadaszhat6 allat kivaltott.
Nem egyértelmli minden esetben annak megallapitasa, honnan valtott ki a vad, a birdi gyakorlat
analogiaként a legkdzelebbi vadaszteriilet vadédszati jogosultjat marasztalja a Vtv. 9. § (3)
bekezdésének megfeleléen. Ez azonban contra legem jogértelmezésnek mindsiil, a birdi
szubjektum keresi a kdrokozot. A gépjarmi és a vad {itkdzésének elbiralasara iranyado szabalyt
a Vtv. 75/A. § (2) bekezdése irja eld, ekkor a veszélyes ilizemek talalkozéasara iranyado
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eldirasokat kell figyelembe venni. Eszerint gépjarmii és vad iitk6zése esetén el0szor azt kell
vizsgalni, kinek a magatartasa volt felrohatd. Felrohatosag hianydban azt, akinek a tevékenységi
korében kovetkezett be rendellenesség. A BH2000. 401. szamu eseti dontés alapjan a vad
kozuton, de nem gyorsforgalmi uton valdo megjelenése a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
tekintetében nem mindsithetd rendellenességnek, ehhez képest a BH2000. 402. dontés szerint
a vad gyorsforgalmi uton valé megjelenése mar rendellenességnek szamit. A birésagok ezeket
a kozzétett dontéseket jogszabalyként kovetik, ez abbdl a szempontbol problémas, hogy az
kiilonbséget tesz az utak kozott, nem feltétleniil kiszamithato, és felvetddik, biztosan jo
megoldas-e ez, valéban minden kart meg kellene-e tériteni. Jog-Osszehasonlitas
eredményeképpen megallapithatd az, hogy Eurdpaban nincs abszolut karfeleldsség, annak
nincs is értelme, a vadak ugyanis a természeti er6forrasok részei, nemzeti kincsnek mindsiilnek,
az ezekkel 0sszefiiggd karokat pedig mindenkinek viselnie kell.

Reinitz Gabor (vezérigazgato, Pilisi Parkerdd Zrt.) kiemelte, hogy a szabalyozas a vadaszatra
jogosultra nézve szigora felel6sséget telepit, ezt azonban nem szabad automatikusan
alkalmazni, minden eset egyedi. A vadgazdalkodas komoly, Osszetett feladat, magaban egyesit
gazdasagi, jogi, bioldgiai kérdéseket egyarant. A vadgazdalkodasnak vannak kiilsé szerepldi,
ezek a karosultak, a hatosagok, a kiilonbozo szervezetek, akik eltérd tarsadalmi elvarasokat
tdmasztanak, emellett az erre kotelezetteknek a fenntarthatdé vadgazdalkodast is eld kell
mozditaniuk. Nem szabad elfelejteniink ugyanakkor azt, hogy a vad a természet, az
¢letk6z0sség része, ezért mindenkinek hozza kell jarulnia a koltségek, illetve az esetleges karok
viseléséhez is. A Pilisi Parkerdé Zrt.-t néhany adatban jellemezve: hatvanezer hektar tertilet
tartozik hozza, ebbdl hiszezer hektar vagyonkezelési szerz0dés keretében, az allatok 80%-a
szarvas ¢és 0z, 15%-a vaddiszn6, a fennmaradd 5% tovabbi allatfajokat tesz ki; évente tizenot-
tizenhat milli6 forintnyi vadkart kell megtériteniiik. Esetiikben neuralgikus pontnak tekintendd
a belteriileten megjelend vadallatok altal okozott kar, ijabban azonban nem maga a kivaltas a
kérdéses, hanem a vadallat mér eleve a budapesti agglomeracidoban ¢€l, alkalmazkodott a
varosias koriilményekhez. Ennek oka tobb tényezdre vezethetd vissza: télen a hdmérséklet
kedvezdbb az agglomeracidoban, mint az erddségekben, minimalisan zavarjak (nincs vadészat),
taplalékot is konnyebben taldl. Fokozatosan alakul ki a varosi vadgazdalkodas, amely fontos
teriiletté valik, ugyanakkor a lehetdségek sziikosek, mert a legtobb tényezore nincs rahatés, igy
példaul a klimatikus viszonyokra, nem lehet vadéaszni belteriileten stb. A vad megjelenése a
belteriileten nem rohatd fel a vadaszatra jogosultnak, a karesetek megeldzése érdekében
lényeges kiilonbozd forumokon felhivast intézni a lakossdghoz, egylittmiikddni az
onkormanyzatokkal. Meglatdsa szerint a szabdlyozasnak nem célja az, hogy minden kart
megtéritsenek, hanem meg kell vizsgalni, mi az az emberi kultira, amit a vad tonkretett. A
vadaszatra jogosultnak érdemes folyamatosan konzultdlnia jol felkésziilt jogtanacsossal,
igyvédi irodakkal, ilyen mdédon konnyebben lehet egyezséget eldomozditani a karosult és a
vadaszatra jogosult kozott, az egyezség folytan fizetendd Osszeg pedig kevésbé megterheld a
vadaszatra jogosult szemsz0gébdl. Eldadasanak veégén feltett néhany, megvalaszolasra vard
kérdést: milyen mértékben kell a gazdalkodonak egyiittmiikddnie a vadaszatra jogosulttal a
megfeleld karmegeldzés érdekében? Mely vadfajok altal okozott karokat kelljen megtériteni?
A beltertileten 1év0 vadallatok altal okozott karokra milyen szabalyok legyenek iranyadok?
Megnyugtat6, elsésorban jogszabaly altal adott megoldéasok sziikségesek.

Dr. Marosan Miklos (habilitdlt egyetemi docens, cimzetes egyetemi tandr,
Allatorvostudomanyi Egyetem; igazsagiigyi szakértd) a vadkar, valamint a vad és gépjarmii
iitkozeésébodl eredd karok értékelésének gyakorlati tapasztalatait ismertette szakértdi
szemszOgbdl. A vadkar felmérése vonatkozasaban azt emelte ki, miszerint évente atlagosan 2,5-
3 milliard forintot fizetnek ki vadkar jogcimeén, a valds vadkar azonban ennek tobbszordse, mert
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szamos esetben az érintettek ,hallgatnak”. A vadkar szdmitasanak modjat a Vhr. tartalmazza.
A jogszabalyban fel nem sorolt faj altal a fel nem sorolt dolgokban okozott kdr nem mindsiil
vadkarnak, hanem az ilyen kart a Ptk. szabalyai szerint kell megtériteni. A vadkarok
megallapitasa soran a felek altalaban eldszor egyeztetnek, az érintett teriiletet kozosen bejarjak,
maganszakértot is bevonhatnak, illetve irasbeli megallapodas is sziilethet kozottiik. A vadkar
megtorténtét tizendt napon beliil irdsban kell bejelenteni, majd az eljaras a vadkarbecslési
szakaszba 1¢ép. Ezt koOvetheti ,kozvetlen” birdsagi eljaras, amelynek eldnye az, hogy
valdszintlileg lesz egy igazsagiigyi szakértd, sokszor azonban ennek a személynek nincs
szakértelme, vagy az nem megfeleld, de egészen biztos, hogy az eljarasnak van eredménye.
Hatranya az iddbeli elhiizodas, sok esetben mar be kell takaritani a terményt, mire az eljaras
ebbe a szakaszba érkezik, igy a jogalap mellett a kardsszeg is bizonytalan, valamint maga az
eljaras hosszadalmas, koltséges, méd van azonban az eldzetes bizonyitas igénybevételére. A
vadkarbecslési eljarast koveto alternativa a jegyzoi ut, amelynek elonye az id6beli gyorsasag, a
kedvezobb koltségek, valamint az, hogy nem feltétleniil mérgesedik el a viszony a vadkarban
érintett felek kozott. Hatranyai kozott kell szamon tartani azt, hogy a kardsszeg bizonytalan
lehet (mivel nem kell igazsagiigyi szakértot kirendelni), nincs egyszerisitett vadkarbecslés, a
végrehajtasi rendeletben levd jegyzOkonyvminta a kar rekonstrudldsdra nem alkalmas.
Amennyiben nem sziiletett egyezség, harmincnapos hataridé mellett lehet birosaghoz fordulni,
igy ez az eljaras is birdi uttd vélhat. Itt a bizonyitds alapja az idOben elkésziilt szakértdi
jegyzOkonyv, azonban nem egységes a gyakorlat abban, hogy ezt milyen bizonyitasi eszkozként
veszi figyelembe. Lehetdségként jelenik meg a szakértdk tekintetében a magéanszakértd, az
elozetes szakértdi bizonyitas (az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasok szolo 2008. évi XLV.
torvény 17-20/A. §), amely utobbi a karbizonyitds szempontjabol jo, gyors, koltséghatékony, a
jogalapot és a karosszeget meg tudja allapitani. Altalanos javaslatként fogalmazta meg a
szakeértdi eljardsokra iranyuld egységes protokollrendszer kidolgozasat. A vad és a gépjarmi
itk6zésénél megjelenik a felrohatosag vizsgadlata a karosult magatartasa oldalan, ilyen
esetekben miszaki szakértéi értékelés, a vadaszatra jogosult feleldsségi korének
meghatarozasakor vadgazdalkodoi szakértdi értékelés sziikséges. Vizsgalatra keriil az adott
utszakaszon bekovetkezd balesetek relativ gyakorisdga (mikor, hol, hany auto iitk6zott vaddal)
adott évre, iddszakra vetitve. A gyakorisagot szézalékos értékben fejezik ki: amennyiben a
gyakorisag 50%-os vagy ezen érték alatti, akkor atlagos, illetve atlag alatti veszélyességrdl van
sz0, ekkor a vadaszatra jogosultnak nem kell vadveszélyre figyelmeztetd tablat elhelyeztetnie,
50%-o0s gyakorisag felett fokozott veszélyességii utszakaszrol lehet beszélni. A vadveszélyt
jelzo tabla kihelyezésének elmulasztdsa megalapozza a vaddszatra jogosult felrohatosagat. A
felrohatosag értékelésében figyelembe fogjak venni a siirliségi és teritékadatokat, a vadak
teriilethasznalatat, az Gt kornyezetének vadak altali preferaltsagat, a vadnyomok stirliségét, a
vadgazdalkodasi terv teljesitését, szabalyossagat, vadaszat soran azt, hogy a vadat az utra
rahajtottak, rahajtodott, sebzett vadrol van-e szo, a vadgazdalkodasi berendezések (tobbek
kozott s0z0, etetd, szord) és az Ut egymashoz viszonyitott elhelyezkedését, a vad rendellenes
viselkedését, hogy van-e elegendd hivatasos vadasz. Mindezen koriilményeket komplexen,
egymasra vetitve kell értékelni.

Dr. Molnar Tamés, az Ozdi Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak vezetdje hangsulyozta
bemutatodjanak elején, hogy az éltala elmondottak alapvetéen Borsod-Abatij-Zemplén megyére
vonatkoznak, tovabba csakis a sajat szakmai véleményét ismerteti. Az orvvadaszat Btk.-beli
torvényi tényallasként tortént szabalyozasa 2013. julius 1-jétdl hatalyos, annak kidolgozasaban
jelentds szerepe volt az eléadok kozott jelenlevd Dr. habil. Elek Baldzsnak. E bilincselekmény
mind az angolszasz, mind a kontinentalis jogrendszerekben jelen van. Az orvvadasz célja lehet
anyagi haszonszerzés a vadhis eladasaval, a vadhus sajat céla felhasznalasa, illetve cél lehet
csak trofea €s ,,élmény” szerzése, a virtus. A Btk. 245. §-aban megfogalmazott keretdiszpoziciot
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a Vtv. 37. § (1) bekezdése €s 68. § (1) bekezdése tolti meg tartalommal. EI6bbi meghatarozza
azokat az esetkoroket, mikor tilos vadaszni a vad és él6helyének védelme érdekében, utobbi
pedig a tiltott vadaszati eszkozoket sorolja fel, mindkét koriilmény figyelembe veendd a
biintetdjogi tényallds vonatkozasaban. A blincselekmények felderitését, bizonyitasat gatld
tényezok kozott az alabbiakat lehet példaul felsorolni: magas foku latencia, amelynek oka lehet
a vadaszteriiletek minimalis személyforgalma, a vadaszteriiletek nehéz megkozelithetdsége, a
vadaszteriiletek technikai eszkozokkel torténd ellatottsdganak hidnya, a konnyl elrejtézés
lehetdsége, engedély nélkiil tartott 16fegyverek, vadaszati eszkozok, illetve engedély nélkiil
tarthatd vadaszati vagy vadaszatra hasznalhatd eszk6zok. Emellett azonban érdemes
feltérképezni ¢és kiakndzni a felderitést eldsegitd tényezOket: technikai vivmanyok
(mobiltelefonos cellainformaciok, vadkamera-rendszer, dron); egylittmiikodés hivatasos
vadasszal, természetvédelmi Orrel, mezOdrrel, a vadaszatra jogosultakkal, a tagsaggal, a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) alkalmazottaival (kiilondsen az éttermek
vadhuskészleteinek és szamlainak ellenOrzése); vadaszteriiletekre be-, illetve kivezetd utak
fokozott kontrollja (gépjarmii- és csomagatvizsgalas); az ilyen biincselekménnyel korabban
érintett terliletek visszatérd ellendrzése.

Dr. habil. Elek Baldzs (tanszékvezetd egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar; kollégiumvezetd, Debreceni [télétabla) eldadasanak elején elmondta, hogy
az orvvadaszat olyan ligyekkel Osszefiiggésben keriil eld, amelyek alapvetden mads tipusu
igyként indulnak, példaul csalasként. Eldadasaban e blincselekménnyel kapcsolatos
jogeseteket mutatott be. A belsé orvvadaszat (adott vadaszteriileten egyébként vadészatra
jogosult) példdja a vadasztato tulzott kiszolgélasa, amikor gyakorta kiilfoldrdl érkezd vadasz
kedvében akarnak jarni példanak okaért olyan példannyal, amely az adott teriileten nem szokott
eléfordulni (igy nagyobb tomegli allattal — tulajdonképpen illuziokeltéssel). Adott esetben
Ausztriabol 16szallitoval hoztak szarvasbikat, ezt a vendég kilotte, trofeabiralati lapot toltdttek
ki kivaloé véleménnyel, amire a szakma felfigyelt, ugyanis az ilyen adottsagokkal rendelkez6
allat nem fordul elé azon a teriileten: itt természetkarositas, csalas és okirat-hamisitas
blincselekményeivel vadoltdk az elkovetdt. A csalds alél azonban felmentették, mert a
vendégvadaszt — annak tantvallomasa szerint — nem érte kar. Egy masik eset a
felderithetdséggel, illetve annak hidnyadval, valamint a jogi szabalyozassal hozhatod
Osszefiiggésbe, egészen pontosan engedélykdteles haditechnikai eszkdzként van szamon tartva
a hatszoros nagyitasu céltavcesd, amelyet kiilfoldrél rendelt meg az elkdvetd. Ekkor
szankcioként elvesztette a fegyvertartasi engedélyét és a vadadszatra jogosultsagat. Kérdéses,
hogy az ¢jjellaté hdkamerat lehet-e ajanlani, illetve az éjszakai célzasra alkalmas szalkereszt
felhelyezése megvaldsit-e bilincselekményt: Prof. Dr. Gal Istvan Laszlo, a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetdjogi Tanszék vezetSjének
allasfoglaldsa alapjan Onmagiban a szalkereszt felhelyezése nem biincselekmény.
Maganokirat-hamisitast kovetett el egy vadasz, amikor egy tarsasvadészat alkalmaval a teriték-
nyilvantartdshoz nem volt kell6 szamu vadazonosito-jele, bizonyos mennyiséget csak utdlag
szerzett be, meghamisitva ezzel a nyilvantartast, ezért azonban csak megrovast kapott.
Hivatalos személy volt a vadlott személyes adattal vald visszaélés kisérlete soran egy ujabb
esetben: orszagos sajtotermékben hirként valé megjelentetés érdekében allami erdészeteket,
egyéb vadaszatra jogosultakat keresett meg azzal a céllal, hogy azok kiadjdk szaméra azon
adatokat, miszerint ki, mikor, hol vadészott, a vadaszat ellenértékét ki fizette meg. Az eljarasa
csak jogszerlinek tiint, nem volt az, miutan az az adatvédelmi jogszabalyokba iitk6zott, az
adatgyiijtonek nem volt erre felhatalmazésa.

Dr. Szabo Balazs (tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; Orszagos
Magyar Vadaszkamara Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Teriileti Szervezet feliigyeldbizottsagi
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elnoke) a XXI. szazadi digitalizacio és modernizacio jelenlétét, szerepét és lehetdségeit mutatta
be a vadéaszati igazgatasban. A modernizacid egyfajta ujjdalakitast, ujjaszervezést jelent,
amelynek soran az 1j, korszerii kovetelményeknek megfelelové igyeksziink tenni az adott
szervezetet. A digitalizacid 1ényege a korabban kizarélag papir alapon végzett tevékenység
digitalis eszk6zokon (példaul szamitdégépek) vald tovabbfolytatasa. Milyen indokok lehetnek a
modernizéaciora? Ilyen lehet példaul a vadnak lakott teriileten valdé megjelenése, elejtése,
amelyhez mindig sziikséges az illetékes rendorkapitanysag engedélye, ehhez online rendszert,
illetve alkalmazast lehetne kiépiteni. A modernizacids lehetdségek koziil foként a technikai
fejlesztések keriilhetnek el6térbe. Ehhez tartozik a dronok tobbcélu alkalmazhatosaga, tobbek
kozott a mezOgazdasagi vadkar konnyebb felderitésének és feltérképezésének eldsegitése,
hatosagi és rendészeti megfigyelés, teriiletkijelolés eldsegitése érdekében, viszont mindvégig
figyelemmel kell lenni a személyes adatok és a maganélet védelmére. A dokumentumok irasbeli
rogzitése mellett javasolja e-vadaszati napld bevezetését, ennek alapja egy szoftver, ami
alkalmas tobbek kozott adatbazisként valé miikodésre, informacio kozlésére, adatrogzitésre,
kommunikéciora. Ehhez sziikséges eszkéz szoftverlizemeltetési hardveres oldal, mig a
felhasznaloi oldalon kell notebook, okostelefon vagy tablet. A lehetdség hatékony, gyors
informacidaramlast eredményez az ¢érintett felek (vadasztarsasdgok, azoknak tagjai és a
hatésagok) kozott a nap barmely ordjaban. Hatékony megoldds lenne az orvvadaszat
visszaszoritdsara, igy a rendérség munkéjanak megkonnyitése révén a kdzbiztonsag ndvelésére,
valamint a vadallomanyt is lehet védeni az illetéktelen személyek altal torténd zavard, karositd
tevékenységektdl. A vadaszati naplo elektronizalasa mellett a teriték-nyilvantartas, a teriilet- és
tagjegyzék, a vadgazdalkodasi terv, a vadazonositoé nyilvantartas is barhol, barmikor elérhetd
lenne. Valos idejli, azonnali informacidtovabbitast eredményezne minden eseményrdl a teljes
vadaszteriileten, a hatosagok irdnyaba is, e korbe vonhat6 adat a szabad és a foglalt korzetekrol,
elejtésekrdl. Ez utobbihoz kapcsolhatdo még pontos, naprakész adminisztracid a vadazonositd
jelek kezelése tekintetében. Igy minden vadasztag csak a sajat maga szamara dokumentaltan
eldzetesen kiosztott vadazonositojat tudja felhasznalni, azaz nem lesz kétszeres, jogosulatlan
vagy téves felhasznalas.

Ifj. Bota Istvan (tanuld, Foldes Ferenc Gimnazium, Miskolc) masodik helyezést ért el a
G06dollon megrendezett V. Nemzetkozi Természetfilm Fesztival keretében szervezett ,, Ember
és Természet 2019” Természetfoto 15-18 kategoriaban. A jogi, joggyakorlati, jogalkalmazési
ismereteket kdzvetitd prezentaciok utdn eléaddsa minden jelenlevét éltala készitett csodalatos
fenyképekkel emlékeztetett azokra az érzésekre €s szépségekre, miért is vadasznak az emberek:
a természetjaras szeretete, a kornyezetiinkkel vald Osszehangolodds mellett megjelenik a
vadnak kijaro tisztelet és a kozosségformald erd is.

A konferencia szinvonalas el6adasai minden jelenlevd figyelmét rairanyitottak a legfontosabb
jogkérdésekre, amelyek a vadészattal, a vadaszati joggal kapcsolatosan felmeriilhetnek. A
valtozatos prezentaciok bemutattak a vadaszat jogteriileteken ativeld tulajdonséagat, az agrarjog
mellett a polgari jog, a kdzigazgatasi jog és a biintetdjog kérdéseit is feszegeti, bizonyitva a
jogteriilet komplexitasat. A vadaszati joghoz tartozé szabéalyok mind azt kivanjak szolgalni,
hogy a természet és az ember, valamint az ember alkotta mesterséges kornyezet kozott a lehetd
legkevesebb surlodas kovetkezhessen be, amennyiben ilyen bekovetkezik, azt orvosolni tudja.
Teszi ezt mindannak az érdekében, hogy a kiilonféle valtozatos életkdriillmények tekintetében
a természet harmoénidja megvalosulhasson, hozzdadva a maga lehetdségeit az 6koszisztéma
fennmaradésahoz.
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Borbas Beatrix?!

Néi jogokrol az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyos rendszerében — avagy
szemelvények a mai nok jogi és szocialis statuszarol az amerikai tarsadalom alapveto
jogrendjének és dontéshozatali eljarasainak tiikrében

wHa a mai tarsadalom le kivan szamolni a nemi diszkrimindcioval,
itt vannak nekiink a torvényhozoink!”
(Antonin Scalia)?

1. Bevezetés

Amennyiben abbodl indulndnk ki, hogy a jog feladata a tarsadalmi életviszonyok valtozo
vilaganak relative statikus szabalyozéasa, konnyen belathato, hogy egy szabalyozas ala vont
tétel, igy a ndi jogegyenldséget szabalyozd joganyag vizsgalata sem fiiggetlenithetd a ndk
tarsadalmi statuszanak vizsgalatatol. Ez a kiindulasi pont adja azt a szemléletet, amit jelen
tanulmanyban kovetni kivanok — a ndk jogi €s szocidlis statuszat egyiittesen veszem gorcso ala.

Mindehhez tarsul az a gondolat is, miszerint az adott tdrsadalomban a jogi kornyezet
valtozasanak két utja képzelhetd el demokratikus keretek kozott: vagy a tarsadalmi — gazdasagi
vagy politikai — valtozasokat kovetik le a joganyag modositasaval a jogalkotok, vagy a
jogalkotd hatalom eléremutaté modon valamely jogelvek vagy jogpolitikai célok érvényesitése
érdekében hozza létre azt a tipusi szabalyozast, amely a kivant tarsadalmi hatast valtja ki. En
ugy latom, hogy a ndi jogegyenldség kérdése leginkdbb a masodik kategoriaba sorolando,
elegendd csak arra gondolnunk, hogy a ma mar egyértelmii nemzetkozi jogi szabalyozas mellett
a nd1 egyenjogusag praxisa, az esélyek egyenldsége nem tarsadalmi realitas.

A ndk tarsadalmi egyenlOségét szadmos szerteagazd szempontbol lehetséges vizsgalni, a jelen
munka csupan annak egy szegletét kivanja elemezni — és azt is csak attekintd jelleggel,
felvillantva az egyes elméleti kérdéseket, adott terjedelmi keretekben teszi; a ndi jogegyenldség
szabalyozasanak joggyakorlatabol fakado esélyegyenldséget és a noi részvételt a tarsadalom
vezetésében, a dontéshozatali folyamatokban.

Miutan egy kordbbi tanulmany elemezte a nok jogi €s szocialis statuszat a hazai és az eurdpai
kontextusban, ezuttal az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén folyt a vizsgalat — mind
jogelmeéleti, mind empirikus jelleggel, ahogy a jelen tanulmany elemzi az alkotmanyos
rendelkezéseket és azok értelmezését, emellett pedig némely kutatési rész-eredményeket kdzz¢é
is tesz; a tanulmany részét képezi egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban to1t6tt kutatoi idészak
alatt végzett kérd6ives megkeresések egyes adatainak részbeni ismertetése és értékelése, amely

1 A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, ,,A j6 kormanyzast megalapozo kdzszolgalat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt Egyed Istvan Posztdoktori Program keretében, a Nemzeti Kdzszolgélati
Egyetem felkérésére késziilt. A cikk 2018-ban jelent meg az Opuscula Civiliaban.

2 Fébiro; a San Francisc6i U.C. Hastings School of Law-n 2010-ben tartott eladasabol.

106



ugyanugy kitér a jogi, mind a szocialis szempontokra, rakérdez statikus megallapitasokra, mint
fiiggetlen tényezOkre és puszta véleményekre, mint fliggd faktorokra.

2. A néi jogok az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyos szabalyozasiban

Az USA alapjogi rendszere teljesen eltérd képet mutat az eurdpai kontinensen uralkodd
szabalyozastol, ahol jellemzden a vonatkozd nemzetkozi szerzOdések kereteiben torténik a
nemzeti szabalyozas is. Az amerikai, angolszasz jogcsalddra jellemz6 precedensjogi alapokon
nyugvo szabalyozas kereteit leginkabb nem a nemzetkozi szerzédések adjak — ahogy ennek
megfelelden témankban az ENSZ égisze alatt sziiletett egyik legnagyobb vivmanynak szamito
CEDAW szerz6dést® sem ratifikélta a mai napig az Egyesiilt Allamok — hanem itt az alapokat
elsdsorban az alkotmanyos szabalyozas jelenti, €s a rendkiviili rugalmassagot mutatd amerikai
alkotmany mellett ehhez természetes modon adodik hozza az alkotmanyos alapok értelmezési
kérdéskore.

A vilag legrégebbi, miikodé demokracidja egyben a vilag legrovidebb alkotmanyat tudhatja
magaénak — és ez a jogegyenl6ségi tézis alkotmanyi rogzitését kovetden is tovabbi
jogértelmezési vitakra adott okot. Ez az a pont, ahol a rendkiviil rugalmas alkotmanytartalom
tanulmanyozasa nem keriilheti meg tobbé az alkotmanyértelmezés adott formait, modszereit,
amelyek sziikségképpen alakultak ki a fentiek fényénél a maguk részletességében és
kidolgozottsagaban az észak-amerikai kontinensen.

Az amerikai jogrendszerben a jogegyenldség elve a rabszolgatartd tarsadalmat maga mogott
hagyd Rekonstrukcids Kiegészitésekben jelenik meg: az elso irott alkotmanyos norma az 1868-
as Egyenld Jogvédelem Klauzuldja a tizennegyedik alkotmany-kiegészitésben. Ezen
rendelkezések alkalmazéasa a ndi jogegyenldség szférajara azonban maig legalabbis vitatott.
Noha a felsébirdsagi gyakorlat a tarsadalom 4altalanos nézeteit tiikrozi, és leginkabb
alkalmazhatonak titulalja a hivatkozott kiegészitést a néi jogokra, az mégsem egyértelmii azon
strict originalista irdnyzatot kovetd jogaszok szamara, akik szerint a tizennegyedik kiegészités
szovegezO1i nem gondoltak annak elfogadisakor a ndk tarsadalmi rétegére, csupan a volt
rabszolgaknak kivantak a polgarok jogait biztositani.

Az amerikai polgarhdbora lezarasat jelentd harom alkotmany-kiegészités — az emlitett, Gn.
Rekonstrukcios Kiegészitések, a tizenharmadik, a tizennegyedik és a tizenotodik kiegészités —
célja azonos volt: hogy ,,megtisztitsdk a nemzetet annak emberiség elleni blineitdl” és hogy
létrehozzon egy ,,faj-semleges” sztenderdet a birosagi feliilvizsgalat szdmara.*

A szoban forgo kiegészitd rendelkezés igencsak rovid bekezdése hatalmas relevancidval bir: az
egymondatos jogtétel magaba olvasztja a Mentességek és Privilégiumok Klauzulajat, a
Tisztességes Eljaras Klauzulat, valamint az Egyenld Jogvédelem Klauzulajat.® A harom
klauzula szinte 6sszeolvadva mondja ki, hogy mindenki (minden személy, azaz ,,all persons”),
aki az Egyesiilt Allamok teriiletén sziiletett, automatikusan allampolgara az Amerikai Egyesiilt
Allamoknak és egyben annak az dllamnak, amelyben él, tovabba az allamok kotelesek megadni,
illetve megvédeni polgdraiknak azokat a jogait (privilégiumait és mentességeit), amelyeket a
szovetségi alkotmany garantal szdmukra (Privilégiumok és Mentességek Klauzuldja), tovabba
egyik allam sem foszthatja meg a polgarait az ¢€letiikt6l, szabadsaguktol, vagy tulajdonuktol

3 Convention of Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 1979.

4 Hall, David: Paths to Equality: A Constitutional Theory of Collective Rights. Harvard Blackletter Journal, 5.
(1988), 32-43.

® Tizennegyedik alkotmany-kiegészités elsd bekezdése.
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tisztességes jogi eljaras nélkiil (Tisztességes Eljaras Klauzulaja), illetve az allamok kotelesek
biztositani polgaraiknak a torvény eldtti egyenldséget (Egyenld Jogvédelem Klauzulaja).®

Habér a jogpolitikai célzat k6zds a hdrom alkotmény-kiegészitésben, mégis a mai értelmezés
leginkdbb azok kozotti kiilonbséget hangsulyozza — miszerint mig a tizenharmadik és
tizenotodik kiegészités kifejezetten a faji megkiilonboztetés megtiltasarol szol, a tizennegyedik
kiegészités nem tartalmaz ilyen jellegli megkotést annak altalanos megfogalmazasaval.

Az értelmezés mentén fontos latni, hogy habar a normaalkotdk célja a tarsadalmi rekonstrukcio
volt a rabszolgatartas eltdrlésével, mégis a megkotés nélkiili megfogalmazas a tizennegyedik
kiegészités esetén alkalmat ad arra, hogy azt kiterjesztéen értelmezzék, ahogy azt ma mar meg
is teszik mind az alsobb, mind a felsébirdsagi gyakorlatban.” Mindezek ellenére a strict
originalista iranyzat kdvet6i maig a néi jogegyenlOséget expressiss verbis rogzité szabalyozas
hianyat, illetve a nemek kozotti bioldgiai kiillonbségekbdl adoddan annak sziikségtelenségét,
vagy akar képtelenségét hangstlyozzak, s az ennél megengeddbb originalista iranyzat hivei is
azt hangsulyozzak olykor, hogy akar alkotmanyi, akar szovetségi, akéar allami szinten, de ha az
aktualis tdrsadalom ki kivanja kiiszobdlni a nemi alaptl diszkriminaciot, akkor arra kifejezett
szabalyozast szlikséges irni, ahogy erre a Legfelsébb Birosag konzervativ szemléletérdl hires,
nagytiszteletben allt birdja, Antonin Scalia is utalt a jelen munka mottdjaként jelolt mondatéban,
egy san franciscoéi jogi karon tartott eléadasa soran.®

A targykort érintd, az Amerikai Egyesiilt Allamokban megvalosult tanulmanyut soran késziilt
kérdéives felmérésben® megkérdezettek véleménye — akik pontosan egy fo kivételével jogi
diplomaval, de tobbségiikben jogi akadémiai fokozattal is rendelkezd jogasz professzorok
voltak — szerint az USA alkotmanyos szabalyozasa a ndkkel szembeni diszkriminacio
kikiiszobolését — amely a jelenkori tarsadalom valés igénye — nem szolgalja kellden, a
megkérdezettek 40%-a kifejezetten nem kell6 mértékiinek, tovabbi 40%-a pedig nem kelld
mértékiinek itélte altalanossdgban. A kérddives felmérésben szerepld jogtuddsok tigy lattak,
hogy az USA tagsdgaval biré nemzetkozi szerzddési szintli szabalyozas még kevéssé kielégitd
a jelen allapotok szerint, tobb mint 67% voksolt a nem kielégitd, és a maradék 33% voksolt a
kifejezetten nem kielégitd valaszlehetdségre.

A felmérés konkrét kérdést tartalmazott a tizennegyedik kiegészitésnek, egyben az Egyenld
Jogvédelmi Klauzuldanak a ndi jogegyenldségre vald alkalmazasara vonatkozoan, miszerint a
véalaszadd egyetért-e azzal az originalista jogértelmezéssel, miszerint a jelenlegi amerikai
alkotmany mai forméjdban nem tartalmazza a ndi jogegyenldséget;, a valaszok nem sok
megosztottsagot tiikroztek: a valaszadok mintegy 7%-a latta Ggy, hogy az allitas igaz, és tobb
mint 90%-uk ugy véli, hogy a strict originalista alkotmanyértelmezési metddussal nem lehet

& ,All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the
United States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the
privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or
property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the
laws.”

" A szerz§ éaltal Mario Mainero professzorral, a Chapman Egyetem Dale E. Fowler Jogi Karanak professzoraval,
2018. jinius 8. napjan Orange-ban, az USA Kalifornia Allamaban készitett mély-interju alapjan.

8 If the current society wants to outlaw sex discrimination, we have legislators” — Antonin Scalia fébiré, U.C.
Hastings School of Law, San Francisco, 2010.

9 A kérddives felmérést a szerzd készitette tudomanyos kutatéutja soran ,,Constitutionalism and Constitutional
Interpretation and the Equality of Rights in the U.S. Justice System” cimmel, a kaliforniai Chapman University
Dale E. Fowler School of Law jogasz professzorai korében, amelynek a ndi jogegyenldségre vonatkozéd
részeredményei kerililnek ebben a tanulmanyban egyes kérdéseket érintéen ismertetésre.
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egyetérteni — tobb mint 30% nem ért egyet, és tobb mint 60% jelentds mértékben nem ért egyet
az elvvel —, miszerint a n6i jogegyenléségre nem vonatkozik az alkotmanyos szabalyozas, azaz
megallapithatd, hogy a dontd tobbség vélekedése szerint a mai alkotmanyt akkor értelmezik
helyesen, ha ugy vélik, hogy abbol implicite levezethetd a ndi jogegyenldség tézise.

A kérdés forditottja viszont az el6z6 valaszokhoz képest latszolag meglepd eredményt hozott
ugyanazon szakmai korben. A kérdés akként szolt, hogy egyetért-e, és ha igen, mennyire ért
egyet a valaszado azzal a non-originalista allasponttal, amely szerint a mai amerikai alkotmany
a n6i jogegyenldségi tézist az Gn. “Elé Alkotmany” koncepcidja alapjan tartalmazza. A
latszolagos ellentétet az mutatja, hogy a valaszadok megoszlasa egyenletes volt a “Teljes
mértékben egyetértek™ és a “Teljes mértékben nem értek egyet” szélséértékek kdzotti tovabbi
3 fokozat, azaz minddsszesen 5 fokozat kozott, de ha a felszines szemlélodésnél tovabb
gondolkodunk, hamar raébredhetiink, hogy az ellentét valoban csak felszini; azaz az el6z0
kérdésre igennel valaszolok itt nemmel valaszoltak — ti. gy gondoljak, hogy nem sziikséges az
alkalmazott non-originalista megkdzelitésig menni ahhoz, hogy az alkotmanytartalom magaba
foglalja a kutatds targyat, a ndi jogegyenlOséget, amely gondolattal egyet lehet érteni. A
valaszadok tobb mint 21%-a erdsen egyetértett a “Lathatatlan Alkotmany” mogottes
tartalmahoz tartozd koncepcioval, tobb mint 28%-uk egyetértett vele, mig 7%-uk —
valdsziniileg ugyanazon 7%, aki az el6z6 kérdésre is nemleges valaszt adott —, Ggy tartotta,
hogy a non-originalista megkozelités nem elfogadhato, és az egyet nem értd valaszadok tobb,
mint 28% mindezzel kifejezetten nem értett egyet.

3. Politikai participacios jogok

Aléatdmasztani latszik azt, hogy az alapokmaény sziiletését kovetd idokbeli alkotmanyértelmezés
az originalista iranyt kovette, hogy a n6k nem rendelkeztek szavazati joggal szovetségi szinten
egészen 1920-ig, a tizenkilencedik alkotmany-kiegészitésig. Azaz, hidba volt az alkotmany
része a tizennegyedik alkotmanykiegészités-béli Egyenjogusagi Klauzula, ez nem biztositott
szavazati jogot a n6knek. Ezért is a korabeli joggyakorlat szerint a volt rabszolgak, akik férfinak
sziilettek, elobb rendelkeztek politikai szavazati joggal, mint a szabad embernek sziiletett fehér
ndk, igy mindenképpen be kell latni, hogy még ha léteztek is olyan jogértelmezések a XX.
szazad elején, amelyek hittek a tarsadalom adott kereteiben torténd alkotmanyértelmezésben,
vagy akar a Lathatatlan Alkotmany szellemében, 0k sem értelmezték gy a tizennegyedik
kiegészitést, mint ami politikai participacids jogokat ad a ndknek, kiilonben sem a politikai
jogokért harcold6 ndmozgalmakra, sem a tizenkilencedik alkotmény-kiegészitésre nem lett
volna sziikség.

Miutéan a feketék kiharcoltdk jogegyenldségiiket, a ndk is felbatorodva folytattak harcukat az
egyenld jogokért, immar az eredetileg a szinesjogokért kiizdé polgari jogi mozgalmak
keretében. A XX. szdzad forduldjara szamos amerikai allamban rendelkeztek szavazati joggal
anodk az allami szintii valasztasokon, 4m a cél ebben az esetben a szovetségi valasztasokon valo
aktiv és passziv valasztdjog megszerzése volt. Wilson elnok latta ugy, elérkezett az 1d6 arra,
hogy a ndk elnyerjék a szavazati jogot, és 1919-ben a Szenatus el6tt volt a szoban forgo
alkotmany-kiegészités, amelyet 1920-ban fogadtak el a sziikséges szamu, 35 allamban.
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4. Egy meghiusult alkotmanyos rendelkezés: az Egyenlé Jogok Kiegészitése

A civiljogi mozgalmak ugyan elsésorban a feketéket az alkotmanyos szabalyozas ellenére
tovabbra is diszkriminalo allami szabalyozasok, az tn. ,,Fekete Torvénykonyvek™? 1éte okan
is folytatodtak, am kialakult a néi jogegyenl6ségért kiizd6 mozgalom is, amelynek kezdeti
1épcsofokai az allami, majd a szovetségi szinten a politikai szavazati jogok megszerzése voltak.

Mindemellett a nék jogi és szocidlis statuszdnak egyre novekvd eltérései, valamint a fent
hivatkozott alkotmanyértelmezési dilemmak a ndi jogokért kiizdo szervezeteket arra késztették,
hogy tovabbi alkotmanyi szintli rendezésért szalljanak sikra. Ez volt az Egyenlé Jogok
Kiegészitése, az Equal Rights Amendment (ERA), amely megoszté fogadtatisra talalt a
tarsadalomban.

A megosztottsag okai olyan sokfél€k, és olyan sok forrasbdl fakadtak, hogy még a néi lobbi
szervezetek kozott sem volt Osszhang e kérdésben. Egyes ndi szervezetek a pozitiv
diszkriminacié nyujtotta eldnyok elvesztését lattadk az ERA elfogaddsdnak kovetkezményei
kozott, mig masok nem lattdk az ERA egyszerli, egy mondatba tomoritett megfogalmazasat
elég részletezének ahhoz, hogy a ndk egyes rétegeinek sokszinli érdekeit megfeleléképpen
szolgdlja. Mindezen teoretikus megosztottsag ellenére 1945-ben mindkét torténelmi part
tamogatasaval az ERA elérte a sziikséges kétharmados tobbséget a Kongresszus mindkét
hazdban, az ERA mégsem valt alkotmdnyi tézissé, miutdn a szokastol eltéréen maga az
eléterjesztés hatarozott meg egy olyan hataridot, amely a sziikséges, a tagallamok ¥4-ének
tamogatasa tekintetében még a meghosszabbitds ellenére is eredményteleniil telt el 1982-ben.!t

Manapsag, annak ellenére, hogy tobb mint harom évtized telt el az ERA formalis elbukasa o6ta,
az alkotmany-kiegészités koriili vitak folyamatos targyat képezik a tarsadalmi diskurzusnak, ¢s
legutobb 2017-ben Nevada allam fogadta el a tervezetet, majd a legutobbi honapokban Illinois
allam torvényhozoi timogattak a javaslatot 37. ratifikalo allamként.!2

5. Noi szerepek valtozasa a csaladi kotelékekben

Nem kérdéses, hogy az amerikai tarsadalom azon tarsadalmak kozé tartozik, amely a noéi
egyenjogusagot fokozott mértékben érvényesiti — a bioldgiai nemek szerepkdrének valtozasa
jol megfigyelhetd a kozgondolkoddsban, mind a csaladi, mind a szakmai, vagy akar a
kozéletben. A témakorben késziilt kérddives felmérés'® kitért a ndi jogegyenléségi tétel
érvényesiilésének egyes kérdéseire, de a ndk csaladi szerepkorének témakorében hozta talan a
legérdekesebb eredményeket.

A legaltalanosabb kérdésre — miszerint véleménye szerint megvaldsul-e a nék és férfiak
egyenldsége az amerikai csaladokban — nagyjabol azonos aranyban alltak azok, akik ugy vélték,
hogy igen, mint azok, akik ezt nem lattdk megvalosultnak 39-53%-o0s aranyban. Kiilondsen
érdekes ez az adat Osszevetve azzal az altalanos véleménnyel, miszerint ugyanezen valaszadok

10 Az ugynevezett ,,Black Codes”.

1 McBridge, Dorothy E. — Parry, Janine A.: Women's Rights in the USA — Policy debates and Gender Roles. New
York, Routledge, 2011. 24-25.

12 www.equalrightsamendment.org/states (2018. 05. 22.).

13 A tanulmany szerzdéje altal 2018. méjus és junius havaban készitett, a Chapman University Dale E. Fowler
School of Law jogi kar oktatoéinak korében kérddives felmérés.
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a munkahelyeken mar egyaltalan nem voltak ilyen dertilatoak, ott csak az elenyészo kisebbség,
23% gondolta ugy, hogy létezik az egyenld elbanas.

A megkérdezettek nemi €s korcsoporti megoszlasat is figyelembe véve — miszerint a kérddivet
kitoltok személyét illetéen azok fele-fele aranyban képviselték a ndi és férfi nemet, tovabba
korcsoporti megoszlasukat tekintve 65%-uk 30 és 60 év kozotti volt, mig a fennmaradd 35%-
uk 60 ¢év feletti, nagy tapasztalattal rendelkez0 jogasz —, kell és lehet a valaszok jelentését
értékelni. El0szor a csalddokban a gyermekgondozasi feladatok megoszlasara kérdeztem ra. A
valaszolok dontd tobbsége e téren kifejezetten nagy valtozéasrdl szamolt be az amerikai
csalddokban: 85%-uk nyilatkozott tigy, hogy gyermekkoraban az édesanya, neveldanya vagy
mas ndi csaladtag végezte a gyermekgondozasi munkakat a csaladban és csak kevesebb, mint
15%-uk csalddjaban volt ez a feladat megosztott a csaladtagok ndi és férfi tagjai kozott, mig a
jelenkori stituszra vonatkozoan ugyanazon valaszadoknak csak mintegy 61%-a latta
kifejezetten ndi szerepnek a gyermekgondozési feladatot, és tobb mint 38%-uk k&zos
feladatként jelolte meg az ardnyszamokat a kornyezetében €16 csaladok szokasai alapjan.
Erdekesség, és ezért is talan megjegyzésre érdemes, hogy egy vélaszadé sem jelolte meg
egyediili gondoz6 sziiléi szerepkorben az apédkat, neveldapakat avagy mas férfi csaladtagokat.

A kovetkezd kérdéskor a csaladi dontéshozatali folyamatokat firtatta arra kérdezve, hogy ki
hozta a valaszadd gyermekkoraban —azaz jelen esetben a folyd évhez képest ismét csak mintegy
20-40 évvel ezeldtti iddszakban — a csalddi dontések tobbségét, illetve ez hogyan alakul
manapsag. A valaszokbdl olyan kép alakul ki, amely szerint a kordbbi évtizedekben is
leginkabb a k6zos dontéshozatal volt a jellemz6 — kozel 65%-0s aranyaban a csaladoknak, és
ahol nem koz6s dontéshozas volt a jellemzd, ott inkdbb a ndi csaladtagok, €s kevésbé a férfi
csaladtagok hoztdk meg a fobb csaladi dontéseket — 7% az apdkra, mig tobb mint 28% az
anyakra szavazott, mint f6 csaladi dontéshozora. Ugyanakkor a mai allapotokra vonatkozdan
ebben a kérdésben is jelentds eldrelépést mutatnak a mérések az utdbbi évtizedekben: a
csaladban a dontések tobb mint 92%-aban kdzos megegyezés alapjan keriil sor, mig az esetek

7%-aban a valaszadok gy lattak, hogy ezeket a dontéseket a n6i csaladtagok hozzak meg.

6. Nok a dontéshozatali folyamatokban

A kérddives felmérés szerint altalanossagban az a vélekedés a jogi fakultdson oktatd jogéasz
professzorok korében, hogy a ndi jogegyenldség a jogi szabalyozasi eréfeszitések ellenére sem
latszik megfeleld mértékben megvaldsulni — a megkérdezettek csupan 14%-a gondolta igy,
mikozben dont6 tobbségiik, mintegy 74%-uk, ugy vélte, hogy a ndi egyenldség nem valosult
meg a tarsadalomban egyeldre, s ugyanilyen borulatéak a megkérdezettek azzal kapcsolatban,
hogy a ndi jogegyenldség a tarsadalomban ¢él6 ndi1 diszkriminacios folyamatokat alkalmas
megakadalyozni; a pesszimistak a valaszadok tobb mint 78%-at tették ki.

Ez talan 9sszefiiggésbe hozhat6 a tdrsadalomban €16 sztereotipidkkal — amelyekre szintén, mind
a noi, mind a férfi nemre vonatkozoan — rakérdezett a kérdoives felmérés.

A sztereotipidk koziil par jellemzonek gondolt tulajdonsagot jelolt meg a felmérés, amelyek
koziil — a tobbszords valasztas lehetdségével — valogathatott a valaszadd. Mindezek alapjan a
ndk a kellemesebb, gondozasi tevékenységet vallalo munkavallalokként (14%), és emocionalis
dontéshozoként (tobb, mint 28% szerint), jelentek meg, de a legtobb voks arra érkezett,
miszerint kifejezett hajlandosagot latnak az emberek a nékben arra, hogy a gyermekeik miatt
feladjak a munkajukat, mintegy 42%-a a megkérdezettnek élonek latta ezt a sztereotipiat.
Mindemellett érdekesség, hogy egy megkérdezett sem szavazott a ,,bizonytalan dontéshoz6”,
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,konnyen befolyasolhaté dontéshoz6”, vagy ,,gyenge dontéshozd” kategoriakra, mint altalanos
sztereotipikus vélekedést tiikrzo tulajdonsagokra.

Ugyanakkor a megel6z0 kérdés tiikreként allitott, a férfitii nemhez kotddd altalanos
sztereotipidkra iranyul6 kérdés még érdekesebb eredményt hozott.

A valaszolok tetszése itt szintén tobb valasztasra eshetett, és legtobbjiik ugy vélte, hogy a
legjellemzObb sztereotipia a férfiak esetében az, hogy vezetd szerep betdltésére alkalmasak:
ugyis, mint igazgatdi posztok, egyes dontdbizottsagok tagjai vagy politikusi szerepek; erre a
sztereotipidra a megkérdezettek tobb, mint 30%-a adta le a voksat. A valaszadok tobb mint 7%-
a a racionalis dontéshozoi tulajdonsagra és ugyanezen arany az erés dontéshozoi tulajdonsagra
is szavazott, valdszintileg a vezet6i tulajdonsagok korében.

A megel6z0, a csaladi dontéshozatali kérdésekhez képest érdekesség, de azzal mindenképpen
Osszefiiggd, hogy tobb mint 15% szerint nem férfiti feladat a gyermeknevelés és a haztartési
munka sem, igy 6k kiesnek nyilvanvaldan a csaladi dontéshozatal korébdl, amugy teljes
mértékben 6sszevagd moddon azzal, hogy a csalddi dontések egy részét hozzak ndi csaladtagok
is, bar a jellemz6 a ko6zds dontéshozatal.

A munkahelyek vilagara vonatkozo elsé kérddives kérdésre, miszerint altalanossagban ugy
latja-e, hogy a munka teriiletén a ndi egyenldség megvalosulni latszik, egyértelmiien nemleges
a tObbség valasza — mintegy 77%-uk ugy latja, a nék hatranyt élveznek a munka frontjan.
Hasonloan latjdk a valaszadok az oktatasi teriileten is a kérdést; ezen a teriileten sem valosul
meg az USA-ban a ndk esélyeinek egyenldsége, legaldbbis a véalaszadok 71%-os tobbsége
szerint.

Amennyiben alapvetésként fogadjuk el, és miért is ne tennénk, hogy a tarsadalmat érintd,
egyuttal a tarsadalom tobb mint felét kitevd ndket érintd kérdésekben, amelyek nokre is
vonatkoznak, sziikséges a ndi szempontok érvényesitése is, és akkor most nem a szocialis
igazsagossag eszményére gondolunk, pusztan praktikus szempontokra céloztunk, maris
felmeriil a kovetkezd kérdés: jobban beépithetéek-e ezek a bizonyos ndi szempontok a
dontéshozatali folyamatokba, majd végiil annak végtermékébe, magdba a dontésbe akként, ha
a dontéssel érintett tarsadalmi réteg megfeleléen — azaz aranyosan — képviselteti magat a
dontéshozo testiiletekben? Nehezen tudom elképzelni, vajon milyen érvek mentén lehetne ezt
a premisszat cafolni.

A kozpolitikai dontéshozatal pedig az a teriilet, amely egyuttal hatdrozza meg az adott
tarsadalmi-kozpolitikai keretek kozott a ndi jogegyenldség €s esélyegyenldség sulyat és hozza
meg a konkrétan a néket érintd egyes dontéseket is. Ezért is tulajdonitok jelentdséget annak a
kérdésnek a felmérésben, amely arra kérdezett ra, hogy vajon a né1 szempontok kelld mértékben
kertiltek-e beépitésre az USA kozpolitikai dontéshozatali mechanizmusaba, kelld mértékben
reprezentalva jelennek-e meg a kozpolitikai dontésekben. A vélasz szinte megjosolhato volt; a
valaszadok tobb mint felét kitevd férfiak szerint sem kell6képpen jelennek meg a néi ligyek a
kozpolitikai dontésekben, miutan tobb mint 78% igy latta, ebbdl 64% csupan hidnyolta a ndi
szempontok megjelenését, mig tobb mint 14% még boralatobb volt a ndi kozligyek terén és
rendkiviili stlyt adott valaszanak az ,,Erésen nem értek egyet” valasz megjeldlésével.

A kormanyzati dontéshozatalban a ndi részvételi ardnyokat firtat6 kérdés, amely a torvényhozoi

¢és végrehajtoi, azaz a politikailag is meghatarozott, nem politikasemleges hatalmi dgak terére
vonatkozott, egyértelmiien azt mutatta, hogy a valaszadok dont6 tobbsége tigy véli — tobb mint
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85%-a, 50%-uk egyértelmiien egyetért, a tovabbi 35% egyetértd valaszt adott -, miszerint a nék
alulreprezentaltak ezeken a szintereken. Az ellenkezd véleményen van ugyan a megkérdezettek
tobb mint 14%-a, de a statisztikai szamok tiikrében egyértelmii, hogy ezek a valaszaddk
lehetséges, hogy nem kifejezetten a paritasos képviseletet vették alapul.

A kérdés talan tal altalanosnak is tekinthetd, hiszen a ndi szempontok egy igazsagligyi
rendszerben szamolatlan moédon kerililhetnek beépitésre, illetve keriilhetnek negligalasra
egyarant, mégis, nem lett volna teljes a kép e hatalmi 4g emlitése nélkiil. A komplexitas ellenére
a valaszadok hasonloképpen lattdk a politikailag semleges teriiletét is az allamhatalmi agak
ezen elemének; a vélaszok szerint a professzori réteg leginkabb ugy latja, hogy az amerikai
igazsagiligyl rendszerben sem igazan keriilnek inkorporadldsra, reprezentaldsra a ndi
szempontok, a ndi tigyek; tobb mint 64% nem ért egyet a kielégité beépiilésével a ndi
szempontoknak ebbe a jogvédelmi agazatba. Nyilvanvaloan ezzel szoros Gsszefliggésben a
biréi hatalmi 4gon beliili ndi alulreprezentaltsaggal is a jelentds tobb mint 85%-os tobbség
kifejezetten egyetértett; a valaszadok fele szignifikans alulreprezentaltsagot lat, mig tovabbi
tobb mint 35%-uk ,,csak” egyetértett az alulreprezentéltsag problematikajaval.

A kovetkezd kérdésre, amely azt firtatta, vajon a ndi szempontok beépitésre keriilnek-e az
Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagi rendszerébe, a valaszadok majdnem 70%-os tobbsége
azt a valaszt adta, hogy az nem torténik meg megfelelé mértékben, csupan mintegy 8% gondolta
ennek az ellenkezdjét. Majd a kovetkezd kérdésre, amely a gazdasagi vezetésre vonatkozo6 néi
részvételrdl alkotott véleményre kérdezett ra, teljes 6sszhangban a bevezeto altalanos kérdéssel
érkezett a megjosolhato valasz: a szakemberek tobb mint 78%-a — 42%-uknal tobb erdteljesen
egyetértve az alulreprezentaltsaggal, és tovabbi 35%-nal tobb személy csupan egyetértett vele
-, latta 0gy, hogy kevés ndi vezetd van a magasabb gazdasagi vezetésben, a CEO-k és
dontéshozo bizottsagi tagok kozott. A valaszadok szerint ugyanez igaz — pontosan ugyanazon
aranyban egyetértve az alulreprezentéaltsag jelenlétével — az alacsonyabb szintli dontéshozatali
szintjén a gazdasagi szféranak, amely jelenséggel csupan egy valaszadd nem értett egyet.

Az akadémiai dontéshozatalban a ndi szempontrendszeri beépiilésre €s az abban torténd
részvételre vonatkozd valaszok nagyon értékesnek szamitanak olyan jogaszprofesszoroktol,
akik errdl kell6 ismeretek alapjan adhatnak pontos kivonatot.

Az amerikai jogi karok oktatoinak legnagyobb része ugyan mintegy 43%-a nem értett egyet
azzal, hogy a ndéi szempontok megfeleléen inkorporalasra keriilnek a dontéshozatali
mechanizmusokba a tudomany tertiletein, de jelentds ellenvélemény is megfogalmazodott: tobb
mint 35%-uk ugy latta, hogy a beépiilés kelld mértékben megtortént — érdekesség tovabba, hogy
tobb mint 21%-uk sem nem értett egyet, sem nem formalt ellentétes véleményt, semleges
nyilatkozatot tett. Hasonld megosztottsagot lathatunk a vélemények kozott a felsGoktatési
vezetésre, a kutatoi €s egy tudomanyos forumok dontéshozoi testiileteiben valo részvételre is:
az alulreprezentaltsaggal majdnem a valaszadok fele értett egyet, ellenkezd véleményen pedig
a professzorok tobb mint 42%-a volt.

A kvotaszabdlyozasra vonatkozd kérdés azonban igencsak érdekesen ellentmondasos
eredményre vezetett: azzal a véleménnyel, miszerint ez a szabalyozasi mddszer alkalmas
lehetne a két bioldgiai nem kozotti egyenldtlenségek kikiiszobolésére a kozélet, a munkahelyi
szféra, az oktatas terén a kivant aranyszam elérésére, nem értett egyet a valaszadok tobbsége —
tobb mint 75%-a, mig a modszert alkalmasnak talélta a csekélynek mondhaté mintegy 15%.
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Az egyet nem értok ardnya még inkabb valtozott, amikor a kvotaszabalyozas bevezetésének
elvi lehetéségét a kormanyzati szférara vonatkozodan vetettiik fel: csupan egy valaszado értett
egyet a reguldcios metodussal, mig a tobb mint 85% nem preferalta a mddszert, a térvényhozo
hatalomban és az akadémiai szféraban torténd bevezetéssel valoszinisithetden ugyanaz a
személy értett egyet, a tovabbi 85%-os ellenvélemény ellenében, és a végrehajtoi és birdi
hatalmi 4gakban azonos modon még § is csatlakozott az ellenzék tdbordhoz, igy 6k 93%-0s
tobbséget mutattak fel ezen a teriileten.

Melléklet — Szemelvények és részletek egy kérdoives felmérés adataibol

A ndi jogegyenlOség jogi vetiileteinek vizsgalata targyaban nem all a kutatdo konnytl feladat
elott, amikor a kérdések Osszedllitasahoz érkezik; amig a néi szerepek tarsadalmi valtozasainak
kérdéseinél relative egyértelmii a kérdések feltevése €és a kapott valaszok értékelése, addig a
jogi szintereken mar szdmos faktor arnyalja a tényezdket: a szabalyozas jogpolitikai céljainak
Osszefliggése az adott allami vezetés kormanyzati célkitlizéseivel, a kozpolitikai iranyvonalak
nemzeti €s nemzetkozi 6sszefliggésinek valtozoja, az adott tdrsadalom altalanos vélekedésének
valtozd tényezdje ¢és annak befolydsolhatdosdga, a tarsadalom ndéi csoportjainak
érdekérvényesitd mechanizmusai és annak ereje, vagy akar a szabalyozas effektivitasa a noi
es¢lyegyenlOség valos alakulasara.

Mégis mérni kell; nyilvanvaldan elsddlegesen azért, hogy képet kapjunk a jelenkori tarsadalmi
képrdl és a jogi szabalyozasaink hatdsmechanizmusair6l, de nem utolsé sorban azért is, hogy a
jovobeli kormanyzati kozpolitikdk szdmara tudomdnyos tadmpontokkal szolgaljunk. Nem
beszélve arrodl, hogy a témakdrben a mérés hianya altalanosan jellemzd, abbol megallapithato
hiany van.

A mérés mddszerének megvalasztasa sem irrelevans, fontos, hogy milyen 6sszetevoket mivel
parositunk. Jelen munka szerzéje azt valasztotta, hogy megkisérli a jogi faktorokat, mint
valtozo, pontosabban véltoztatando faktorokat szemlélni és fiiggetlen tényezdként kezelni, mig
kifejezetten fliggd tényezOként tekinteni az adott tarsadalomban taldlhato allapotokra, a ndk
szocialis statuszara, amely faktort elsésorban a ndék dontéshozatalban jatszott szerepkorére
szlikitett, igy vonatkoztatva egymdsra a ndk jogi ¢és szocialis stituszanak tényezdit.
Tulajdonképpen ez a tematikai parositas adja a jelen munkénak talan a leginkabb ujito jelleget:
a kozpolitikai, a jogi €és a szocialis szempontok egyesitett érvényesitése a vizsgalatban; a noi
szempontok inkorporalasanak vizsgalata a kozpolitikai dontéshozatali folyamatokba a {6
célkitlizés, annak a vizsgélata, hogy milyen Osszefiiggések taldlhatdéak a ndi jogegyenldség
érvényesiilésének altalanos allapota, a ndi szempontok megjelenésének szignifikans volta a
dontéshozatali mechanizmusai és azok eredményeképpen létrejové dontései, tovabba ezzel
szoros Osszefliggésben a dontéshozd szervekben, szervezetekben a ndi nemet képviselok
aranyszama kozott. Merthogy ezek a faktorok az eldbbi sorrendben Gsszefiiggd, egymasbol
kovetkezd, majd a harmadik faktor az elsdvel Osszekothetd, és ekként kapjuk meg a hadrom
tényezd egymasra hatdsanak ordogi korét.

A kutatas ezen fazisaban sor keriilt az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén egyes empirikus
mérések elvégzésére, amelyet reményeink szerint tovabbi kutatési fazisok kovetnek majd: jelen
munka szerz6jeként sokéves tavlatban szandékozom majd hasonl6 kézegben felmérni a magyar
jogi és szocidlis statusz kérdéseit a néi nem vonatkozdsdban, majd a kutatas fokuszat
kiterjeszteni az egyes europai allamokra.
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A jelen munkéban értékelt adatok vonatkozasdban az adatfelvétel egy amerikai egyetem jogi
karan az amerikai alkotmanyértelmezés kdrében tortént kutatdsi periddusban tortént, ezzel az
alapkutatassal parhuzamosan. A jelen munkaban hivatkozott kérddives eredmények a szerzo
fent jelolt alapkutatisaval kapcsolatban, annak mintegy kiegészitéseképpen, a kutatas
menetében felmeriilt modon jelentek meg. Ezen okok mentén sem a kérddiv, sem a kapott
eredmények elemzése nem keriil ismertetésre jelen munka keretei kozott, csupan a relevans, a
noi jogokra, a néi jogegyenlOségre is jelentéssel €s jelentdséggel bird részletek. Technikailag a
kiilonboz6 témakat — alkotmanyértelmezést €s ndi jogi kérdéseket — targyald kérddivek kiilon-
kiilon kertiltek kidolgozasra, majd bizonyos szakmai szempontok mentén mégis dsszevontan
keriiltek kikiildésre; ugyanis ez teszi lehetdvé, hogy az utdlagos adatelemzés soran az adatok
egymasra vonatkoztathatdéak legyenek, és ekként értékesebb ¢s érdekesebb eredményekre
juthasson az elemzd. Az adatfelvétel eredeti célja tehat a fentiek fényénél ugyan az amerikai
alkotmanyos teéridk, alkotmanyértelmezési stratégiak, metodikak, irdnyzatok voltak, de az
alapkutatas része volt a jogegyenldségi tételre vonatkoztatott alkotmanyértelmezés is, és a
szlikitett fokuszban megjelent a ndi jogegyenldségi tézis értelmezési problematikaja, tovabba a
ndk jogi és aszocialis statuszanak egyes kérdései is.

Tekintettel a téma erdsen jogi professzionalis jellegére, a kutatd egyetértett az amerikai
mentorprofesszora alldspontjaval, miszerint a kérdoiv kitdltésére a jogi fakultason oktatd és
kutatd, az alkotmanyértelmezési gyakorlatban évtizedes gyakorlattal rendelkezd jogasz
professzorok véleménye lesz irdnyadd egy ilyen kutatas szamra, hiszen ha errdl a témakorrol
megkérdezzilk az utca emberének szazait, kelld szakmai ismeretanyag ¢€s joggyakorlati
tapasztalat nélkiil félrevezetd eredményekre jutunk. Ugyanakkor, ha a sziikséges szakértelem
rendelkezésre all, csodalatos eredményeket érhetiink el. Természetesen, ha a kérdoiv kitoltése
a mintegy félszaz fOt szamlald jogi kar oktatdi-kutatdi torzskardra korlatozodik, nem
,»dicsekedhetiink” a mély merités elényeivel, am a professzionalitds magas fokat élvezhet;jiik,
¢s ez a szempont itt dontd eldnyt jelentett. Megjegyzem, ugyanezen okokbdl a valaszok
kiértékelése soran az egyes kérddivekhez adott egyes szoveges valaszok onmagukban is
megértek egy-egy misét.

Az adatfelvétel fenti koriilményei kozott tehat a kérddiv kikiildésre keriilt a fent megjelolt
parhuzamos kutatasnak otthont ado kaliforniai Chapman Egyetem Dale E. Fowler jogi karanak,
a Santa Clara University jogi karanak és a University of California Irvine jogi kardnak oktatoi
¢s kutatdi szamara, amely jogi karok vezetdinek, dékanjainak és dékanhelyetteseinek ezuton is
kifejezem szakmai halamat feltétel nélkiili egytittmiikodésiikért, timogatasukért.

A kérdodives felmérés modszere alapvetden taldn nem tipikusan ilyen kisebb szdmu részvétel
mellett zajlo felmérésekre hivatott életre, de mégis voltak jelen esetben olyan eredmények,
amelyek legjobban ezzel a metodussal nyerhetdek el; ilyen volt a fiiggé és fiiggetlen valtozok
egymasra vonatkoztatasa €s azok kozotti szignifikans kapcsolat feltarasa. A kérddives felmérés
ilyen tipusu alkalmazasa ugyanakkor véleményem szerint a legjobb eredményt akkor hozza, ha
nem pusztan onmagaban, de mas modszerekkel is parositva keriilnek felhasznalasra. Jelen
munka esetében ez, a kérddives felméréssel parositott modszer a mély-interjuk elkészitésének
modszere volt. A felmérés valaszainak elemzését még a kutatas kiilfoldi ciklusaban
megkezdtem, igy a mély-interjiikat arra tudtam hasznalni, hogy ahol nem kaptam megfeleld
valaszokat a kérdésekre, ott ezt az ismereti hiatust kiegészithettem, illetve értelmezést
kérhettem az egyes részletekhez. Ez a parositas remek egyiitthatadsban mitkodott.

A felmérés egyes kérdései nagyjaban-egészében azokra a témakorokre kérdeztek ra tobbek
kozott, amelyek a tarsadalom legfontosabb, avagy a tarsadalom vezetdinek — tulajdonképpen
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az altalanos vélekedés, tovabba részben altalam legfontosabbnak itélt — dontéshozési
eljardsaira, a tarsadalom vezetd dontéshozo testiileteire vonatkoztak. A kérdések két tipusuak
voltak: fiiggetlen tényezOként kértek véleményt egyes statuszokrol, tényekrol, de tartalmaztak
fiiggd tényezOkre vonatkozo allasfoglalas-kéréseket, véleményeket is, és ezeknek, a késdbbi
adatelemzés soran ¢l6tind eredményeibdl varok majd a szakma szamra talan szintén
érdekesnek tiind gondolatokat kirajzolodni. A szakmai kivancsisagom elsdsorban tehat az
alabbi témakoroket érintette:

- személyes profil felallitasa a megkérdezettek korérol:
-- nemek aranya a megkérdezettek kozott,

-- korcsoporti megoszlas a megkérdezettek kozott,

-- legmagasabb iskolazottsagi szint,

-- jogi végzettség megléte;

- a nok jogi statuszara vonatkoz6 kérdések:

-- a ndi jogegyenldségre vonatkozo6 alkotmanyos szabalyozas elégségessége,

-- andi jogegyenldségre vonatkozo alkotmanyos szabalyozas értelmezésének kérdései és egyes
vitatott vonatkozasai,

-- andi jogegyenldségre vonatozd nemzetkdzi szabalyozas elégsége,

-- a nok elleni diszkrimindcio és az alkotmanyos szabalyozas dsszefiiggései;

- a nOk szocidlis statuszara vonatkozo6 kérdések:

-- a ndk tarsadalmi egyenldségének elégsége,

-- a nOk szocidlis statuszanak egyenlésége a csaladi kotelékeken beliil,

-- a ndk szocidlis statuszanak egyenldsége a munkahelyi korokben,

-- a ndk szocidlis statuszanak egyenldsége az oktatasi teriileten,

-- a gyermekgondozasi feladatokat érintden a ndi és férfi szerepek Osszevetése a
megkérdezettek gyermekkoraban,

-- a gyermekgondozasi feladatokat érintéen a néi és férfi szerepek Osszevetése a jelen
tarsadalomban,

-- a csaladi dontéshozatalban vald ndi és férfi szerepek Osszevetése a megkérdezettek
gyermekkoraban,

-- a csaladi dontéshozatalban valo ndi és férfi szerepek 0sszevetése a jelen tarsadalomban;

- a bioldgiai nemekhez kothetd sztereotipidkra vonatkozo kérdések:

-- andkre vonatkoz6, a megkérdezettek szerint a tarsadalomban €106 sztereotipikus elképzelések,
-- a férfiakra vonatkozo, a megkérdezettek szerint a tarsadalomban ¢él6 sztereotipikus
elképzelések;

- a n6k dontéshozatalban vald részvételére vonatkozo kérdések:

-- a néi szempontok érvényesitésének elégsége a kozpolitikai dontéshozatali eljarasokban az
Amerikai Egyesiilt Allamokban,

-- a ndk alulreprezentaltsdganak ténye a politikai dontéshozatal teriiletén — Ggyis, mint
kormanyzati dontéshozo testiiletek, torvényhozo és végrehajtoi hatalmi dgakban,

-- a ndi szempontok érvényesitésének elégsége az igazsagiligyi hatalmi dgban és az ehhez a
hatalmi aghoz k6t6d6 eljardsokban az Amerikai Egyesiilt Allamokban,

-- a no6k alulreprezentaltsdgdnak ténye az igazsagiligyi dontéshozatali testiiletekben az
igazsagszolgaltatasi hatalmi dgakban,

-- a n6i szempontok érvényesitésének elégsége a gazdasagi-gazdasagpolitikai dontéshozatali
eljarasokban az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
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-- a nOk alulreprezentaltsaganak ténye a gazdasagi dontéshozatal teriiletén — Gigyis, mint a ndk
aranya a nagyvallalatok CEO- és dont6bizottsagi tagjai és a kozép- €s kisvallalkozasok vezetdi
kozott,

-- a nbi szempontok érvényesitésének elégsége az akadémiai szféra dontéshozatali eljarasaiban
az Amerikai Egyesiilt Allamokban,

-- a n6k alulreprezentaltsaganak ténye az akadémiai dontéshozatal teriiletén — igyis, mint a
felsdoktatasi vezetok vagy a kutatasi kzpontok vezetése teriiletén;

- a kvoéta-szabalyozas hatékonysagara vonatkoz6 kérdések:
-- altaldnossagban a dontéshozo szervezetekben,

-- a kormanyzati teriileten,

-- a torvényhozés hatalmi 4gaban,

-- a végrehajtas hatalmi agaban,

-- az igazsagszolgaltatas hatalmi agaban,

-- a gazdasagi dontéshozatalban,

-- az akadémiai szféra dontéshozo testiileteiben.

Felhasznalt irodalom
Hall, David: Paths to Equality: A Constitutional Theory of Collective Rights. Harvard
Blackletter Journal, 5. (1988), 32-43.

McBridge, Dorothy E. — Parry, Janine A.: Women's Rights in the USA — Policy debates and
Gender Roles. New York, Routledge, 2011.
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Dil Janos — Nagy Barna Krisztinal
Polgari jogi oktatasunk jelene

"Félig sem oly fontos az:

mit tanitunk gyermekeinknek,

mint az: hogy tanitjuk.

Amit az iskolaban tanultunk,

annak legnagyobb részét elfelejtjiik,

de a hatds, melyet egy jo oktatdsi

rendszer szellemi tehetségeinkre gyakorol,
megmarad." (Eotvos, Naplo, 1868.)

1. Bevezetés

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatasi Karanak Civilisztikai
Intézete (a tovabbiakban: NKE AKK CI) a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositd
szamu, ,,A j6 kormanyzast megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés™ cimii kiemelt projekten beliil ,
a ,,Corporate governance — kdztulajdonban 1évé gazdasagi tarsasdgok™ cimli Ludovika Kiemelt
Mihely (NKE/383-1/2017.) keretében 2016 6szén inditotta Utjara a Ptk. modszertani
workshopokat, amelyeken a hazai jogi karok polgari ¢és kereskedelmi jogi
tanszékeinek/intézeteinek, valamint polgari jogi tantargyakat oktatd mas egyetemek érintett
szervezeti egységeinek munkatarsai vettek részt.

Elképzelésiink és célunk az volt a kezdeményezéssel, hogy a polgari jog oktatasardl késziiljon
egy mindenki altal hozzaférhetd, a lehetd legpontosabb és legatfogobb olyan felmérés, amely
egyrészt helyzetértékelésiil, masrészt jovobeli kooperaciok ¢€s fejlesztések kiinduldpontjaul
szolgal majd.

A kutatasban értékelt adatok Osszegytlijtése tobb forrasbol tortént: a workshopokon
elhangzottak (jegyzOkonyvek) alapjan, az érintett oktatasi intézmények honlapjan nyilvanosan
elérhetd informacidk felhasznélasaval, tovabba tobbszords e-mailes és telefonos egyeztetések
soran kapott tajékoztatdsok segitségével. Sajnos a megkeresett partnerektdl nem sikertilt
minden esetben a kért adatokat megkapni (az egyes €rtékeléseknél €s azok dbrazolasanal erre
minden esetben utalunk), ahogy az egyiittmiikodés sem alakult egyforman a workshopok és az
adatszolgaltatdsok soran. Mindazonaltal halasan koszonjiik azon kollégak egyiittmiikodéseét,
akik a kért adatok szolgaltatasa révén hozzajarultak a kitlizott cél eléréséhez.?

A kutatas tobb szempontra fokuszalt: a tantargyi struktardk (a targyak elnevezése, tartalma,
iitemezése stb.), a szdmonkérések (litemezése, moddja, szerepe, zarovizsgakra kitekintés stb.), a
tehetséggondozas (aktiv TDK, PhD-hallgatok témavezetése, hallgatok tutoralasa szakdolgozat

1 A cikk masodkozlés. Eredeti megjelenés helye: Polgari Jog, (2019), 1-2. 55-68. A tanulmany 2019-ben jelent
meg az Opuscula Civilidban.

2Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke, Kéaroli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszéke, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kar Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Budapesti Miiszaki Egyetem Gazdasag- és
Térsadalomtudomanyi Kar Uzleti Jogi Tanszéke.
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¢s mas formak keretében stb.) és az oktatdi allomannyal kapcsolatos informaciok (statusz,
tudomanyos fokozat, életkor, kutatasi témak stb.) adtdk a vizsgalati szempontokat.

Az analizisbdl nyert 6sszesitd kép és részletes helyzetelemzés szamos kezdeményezés gyokere
¢s kiaknazand6 lehetdségek alapja lehet:

— tobb intézményt bevond, kozos kutatasi projektek elinditasara,

— k6z0s tananyag €s oktatasi segédanyag megalkotasara,

— koz0s képzések kialakitasara,

— kreditelismerések ¢és hallgatok atvételének megkonnyitésére,

—ko6z6s TDK programok szervezésére,

—az OTDK polgari jogi szekcidinak pontosabb elnevezésbeli és tartalmi kialakitasara,

— az egyes karok diplomai piaci értéke meghatarozasanak eldsegitésére,

— egymas szakmai tevékenységének pontosabb megismerésére nyujt az elkészilt anyag
tampontokat.

Bizom benne, hogy az alabbi tanulmany nem a hamvéaba holt kezdeményezések és a
feleslegesen elvégzett munka mementdja lesz, hanem a szerzok és a kutatomiihely tobbi tagja
szandéka szerinti elsé 1épés a polgari jog oktatasanak transzparensebbé, kooperativabba és
szinvonalasabba tétele rogds utjan.>

A kutatas és az adatkérés lezarasanak idépontja: 2018. november 13.

2. Oktatasi profil
2.1. A polgari jogi targyak megnevezése

Az Osszegyljtott adatok, tapasztalatok Osszegzésére tobbféle szempont szerint keriilt sor: az
elsd vizsgalat targya az volt, hogy a Polgari Torvénykonyvet érintd kurzusok milyen
elnevezéssel talalhatdéak meg az egyes karokon, és az adott név alatt mit értenek. El6ljaroban
megjegyzendd, hogy alapvetden a teljes polgari jogi anyag a kurzusok része, az intenzitds
mértékében vannak kiilonbségek. A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem (NKE) allamtudomanyi
osztatlan mesterképzése ettdl eltér, ugyanis a csaladjog és az oOroklési jog nem képezi a
kurzusok anyagat. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem (PPKE) képzésein nincsen kiilon nevesitett kereskedelmi jogi targy, mig a Debreceni
Egyetem (DE), a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KRE), a Miskolci Egyetem (ME), a Pécsi
Tudoményegyetem (PTE) és az Széchenyi Istvan Egyetem (SZE) jogi karain ezek
megtalalhatoak: a PTE-n a tdrgy Gazdasagi €s kereskedelmi jog elnevezés alatt keriil hirdetésre,
mig a tobbi karon Kereskedelmi jog a megnevezés. A DE-n és a PTE-n a kereskedelmi jog
mellett négy féléven at oktatjak a polgari jogot, utobbi helyen ezt kiilon targyként kiegésziti a
csaladjog. Az ME és a KRE jogi kardn a kereskedelmi jog mellett 6t féléven at van polgari jog,
kiilonbség a két kar kozott, hogy az ME-n Polgari jog V.-ként, de 6nalldan van csaladjog, mig
a KRE-n az az 6roklési joggal van parositva. Az ELTE és a PPKE jogi karan a kiilon nevesitett
kereskedelmi jog hianya miatt a polgari jog hét féléves. Az ELTE oktatasi strukturdja sajatos
abban, hogy az orszagban egyediil itt kezdddik a polgari jog oktatasa a jogaszképzés elsd
tanévében, a masodik félévben. A Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) vonatkozasdban 6t
féléven 4t hallgathat6 a polgari jogi stidium, szintén 6nallo a Csaladdjog, és az SZE képzéséhez
hasonldéan Onalléan nevesitett a Tarsasagi jog, ennek kapcsan azonban a két kar kozott
kiilonbség is felfedezhetd: az SZE-n a szovetkezeti joggal egy félévben van tarsasagi jog, mig
az SZTE-n az altalanos, a maganjogi és az iizleti jogi modulon két félévben, a biintetjogi és

3A bevezet$ gondolatokat irta Papp Tekla, az NKE AKK CI intézetvezetd egyetemi tanara.
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nemzetkdzi modult valasztd hallgatoknak egy féléven at. Mindkét karon van kiilon, tovabbi
szerzodésekkel foglalkozo targy: az Atipikus szerzddések kurzust az SZTE-n a Tarsasagi
joghoz hasonloan ugyancsak az altalanos, a magéanjogi és az iizleti jogi modult valasztd
hallgatoknak kell teljesiteniiik. Az SZE-n a Kereskedelmi jog nevii tantargy kereteiben Ptk.-
beli és Ptk.-n kiviil szerzédésekkel, valamint versenyjoggal ismerkednek meg a képzésben
résztvevok. Az NKE-n a jogaszképzésekhez képest hasznalt polgari jog és kereskedelmi jog
nevek helyett az els6 négy félév atfogd elnevezése Civilisztika I-IV., ezeket koveti a
Versenyjog és a kozbeszerzések joga, valamint az Allami vagyongazdalkodas joga.

PJ Ker. jog yAY
DE 4 2 I
ELTE |7 nincs I
KRE 5 2 I
ME 5 2 I+1
NKE "6" nincs nincs
PPKE |7 nincs I
PTE 4+Cs) |2 I
SZE 6 nincs I
SZTE 5+CsJ |Kiilon nincs nevesitve | |

1. tdblazat. Forras: sajat szerkesztés (Dul Janos)
2.2. Szakosodas

A szakosodas a polgari jogi oktatasban azt a célt szolgalja, hogy a hallgatok valamely
jogteriileten elmélytilt ismereteket szerezzenek, lehetdségiik nyiljon a specializciora,
biztositva ezaltal a munkaerdpiacon valo konnyebb boldogulast.

A szakosodas alapvetden két modszer szerint zajlik ma hazankban. Az egyik modszer az tn.
modulrendszer, amely sordn a hallgatonak a harmadik év végén valasztania kell egy
szaktertiletet, majd a kdvetkezd félévekben a szakteriilethez tartozo targyak lesznek tulsulyban
a jogi oktatasban. A masik modszer a szabadon valaszthatd targyak rendszere, amely a
hallgatok altal valasztando targyakat szakteriiletek szerint kategorizalja, és a hallgato maga
vélasztja ki a targyfelvétel soran félévrdl félévre, hogy mely szakteriiletben szeretne jobban
elmélyedni. Mindkét megoldas alkalmazasra keriil a jogi képzésben, intézményenként lebontva
ez az alabbi dbran lathato.

Szigoru

Modulrendszer
SZTE-PTE-ELTEY]

Szabadon valaszthatoé et
targyak négy szakterulet

< szerint
SZE--DE- - PPKE-+ £ Nincs ilyen gpe.

- MET

Enyhe

1. dbra: A modulrendszer és a szabadon vélaszthat6 targyak rendszere
Forras: sajat szerkesztés (Nagy Barna Krisztina)
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A két megoldas kozott a szembetlind kiilonbség az, hogy mig a modulrendszer nem atjarhato,
a hallgatd egy szakteriilet joganyagédban mélyiil el, addig a szabadon valaszthatd targyak
modszerében a hallgatd lehetdséget kap érdeklddési korének kibontakoztatidsara, és tobb
jogtertiletet érintd specidlis ismeretanyagra tehet szert. A modulrendszer végigvezeti a hallgatot
az altala valasztott uton, a valaszthatd targyak rendszere viszont nagyobb mozgasteret és
Onallosadgot biztosit a hallgatok szamara azzal kapcsolatban, hogy milyen iranyban és
témakorben kivanjak tudasukat elmélyiteni.

2.3. A tantargyak téma szerinti felosztasa

A tantargyak elnevezése az 1.1. pontban bemutatott strukturajahoz viszonyitva mar csak a
konkrét tantargyak sorrendje mutat nagyobb diverzitast, hasonldosdgok csak nyomokban
fedezhetoek fel. E kérdés jelentosége a tantargyi kreditatvitelnél, az egységes
diplomatartalomnal ¢és az oktatdsi szinvonalnal ragadhat6 meg. Célként keriilt
megfogalmazasra a polgari jogi targyak strukturajanak felvazolasa a jogasz- és ATMA képzés
Ot évére szétbontva, egy tablazatban feltiintetve a targyak neveit, azok rovid tartalmat, az
oraszamot, valamint a szdmonkérés modjat (1asd 1. szamt melléklet). Az dltaldnos részi tanokat
a természetes személyek joga koveti egy félévben minden karon, tovabbi altalanos jellemvonas,
hogy a feleldsségtan a kotelmi jog altalanos részével kertiil egy félévben leadasra, ez aldl kivétel
az ME, ahol a kotelmi jog kiilonos részével, és az NKE, ahol a dologi joggal. A DE-n ¢s a
PPKE-n a dologi joggal egyiitt egy félévben a csalddjog, az ME-n az 6roklési joggal, a PTE-n
a dologi jog a tobbi karhoz viszonyitva ,.elcsusztatva”, a képzés hatodik félévében van. A
szellemi alkotasok joga a tematikdban: az ELTE-n, SZE-n és SZTE-n 6nall6 félévben szerepel,
mig a PPKE-n az 6roklési joggal parba allitva, a DE-n e jogteriilet alapjainak bemutatasa a
dologi jog és csaladjog mellett van, tovabbi ismereteket kiilon felvehetd, szabadon vélaszthato
targy keretei kozott szerezhetnek a joghallgatok, az NKE-n az altalanos rész, természetes
személyek és jogi személyek jogaval egy félévben. Mindezeknél igaz az, hogy a polgari jogi
tanulmanyok végéhez a kozeledve, a 6-7. félévben van ez a stidium. Tobbé-kevésbé altalanos
vonas az is a karok kozott, hogy a gazdasagi tarsasagokra iranyado joggal szintén a maganjogi
targyak egyike foglalkozik, egyes helyeken polgari jog, mashol kereskedelmi jog megjelolés
alatt, az NKE-n a Civilisztika IV. elnevezéssel ismerkednek meg e jogteriilettel. Jellemz6
tovabba a zarovizsgara torténd felkészités szervezett formaban, a DE-n és az ME-n kifejezetten
a polgari jog részét képezi (Polgari jog V. és Polgari jog VI.), de ez jelen van mas karokon is
(ELTE, KRE, PPKE, PTE, SZE). Az el6adésok és a gyakorlatok/szeminariumok heti éraszamai
is kiilonboznek az egyes karokon. Karonkénti Osszehasonlitdsa azonban azért elemezhetd
kevésbe, mivel az egyes jogteriiletekre jutd draszam is kiilonb6z6 egy karon beliil, az egyediili
altalanos jelleg az, hogy a gyakorlatokra/szeminariumokra heti 1-2 6rat szannak.

2.4. A tantargyak vizsgaira valo felkésziilést elosegité kotelezo tananyag

A felkésziiléshez tananyagként megjel6lt munkdkban azonossagok ¢és kiilonbségek is
megjelennek: alapvetden mindenhol meg vannak jelolve a Ptk. relevans rendelkezései, az
eléadason elhangzott anyagok, valamint a tanszék/intézet altal kiadott oktatasi segédanyagok,
ajanlott vizsgaanyagként vannak kijeldlve a Ptk.-hoz irt kommentarok. Feltérképeztiik, hogy a
Polgari Torvénykonyvhoz kapcsolodoan milyen jegyzetek jelentek meg, a 2.5. pontban kifejtett
kutatasi teriiletekhez illeszkedden intézménykdzi kooperdcid jegyzetirdsra mennyiben
valosulhat meg. Elemzés targya volt az is, hogy egy kar milyen szinten latja el a kari oktatok
altal irt tananyagokkal a hallgatokat. A szervezeti egység munkatarsai altal irt sajat jegyzet
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tekintetében a KRE ¢és az ME teljesen lefedi a polgari jogi anyagot, egyes targyaknal kdzdsen
megirt jegyzettel; az ELTE és az NKE elkezdte az oktatott targyaknak sajat jegyzettel valo
teljes ellatasat. A PTE a kettd kozott helyezkedik el ebbdl a szempontbdl: az oktatok altal irt
sajat jegyzetek mellett mas jogi kari szerzOktdl atvett munkak kertiltek kotelezd irodalomként
meghatarozasra, de vannak specialis teriiletek, amelyek mashol kevésbé hangsulyosak, azokra
sajat irodalom van (ilyen teriilet a corporate governance). A DE, az SZE és a PPKE sajat és
mas egyetemi karok jegyzeteit hasznalja vegyesen, ezek kozott tobb sajat konyvvel vesz részt
az oktatasban. A Ptk.-t, illetve az arra épiild, azt feldolgozo tantargyakhoz az SZTE alapvetden
mas jogi karok jegyzeteit hasznalja, a kodex egyes részeit kiilon targyald eldadasok (Csaladi
jog, Térsasagi jog) tekintetében sajat jegyzetiik van. A legtobb kar alapvetden sajat készitésii
jegyzetekkel kivanja ellatni a hallgatoit, azonban kiilonosen a miskolci oktatok altalanos részt
¢s személyek jogat magaban foglalo, valamint a Vékas Lajos altal irt ,,Szerz6dési jog —
Altalanos rész” és a ,,Magyar Polgari Jog — Oroklési jog” cimii tankonyvet tobb kar is
felhasznalja. Tovabbi atfedések tapasztalhatok a kereskedelmi jogi targyaknal a KRE és ME
kozott, tekintettel a kozdsen megirt jegyzetekre.

2.5. A hallgatoi tudas mérése

2.5.1. A hallgatoi tudas mérése a polgari jog oktatisahoz kapcsolodo egyes tantargyak
vonatkozasdban

A szamonkérés modjaban és litemezésében félévente is jelentds eltérések figyelhetok meg: nem
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a jogi karok a polgari jognal az irésbeli vagy a szobeli
vizsgaztatast preferaljak, annak mixturaja, irasbeli beugro szobeli folytatassal is eléfordul (lasd
a KRE-n), valamint teljes mértékben irdsbeli vizsgaztatds (példaul az ELTE-n) is. Szdbeli
vizsga van a DE-n, a PTE-n, és az SZTE-n irasbeli és szobeli formaban is van vizsgaztatas. A
gyakorlatok elbiralasa is diverzifikalt: az NKE vonatkozasaban minden gyakorlati 6éran van
zarthelyi dolgozat, a sikeres teljesitéséhez minimum 60%-os féléves teljesitmény kell. A
gyakorlati érdemjegy egyik karon sem szamit bele a vizsgajegybe. Az SZTE-n a gyakorlatokra
onallo jegyet kapnak, mig példaul a DE-n a gyakorlaton ugyan irnak zarthelyi dolgozatokat a
didkok, azok eredményessége a gyakorlat alairasat alapozza meg, ami a kollokviumi vizsgara
bocsatas feltétele, ugyanez vonatkozik az ELTE-re, a KRE-re, az NKE-re, a PPKE-re, a PTE-
re és a SZE-re. Altalanos tapasztalat, miszerint a hallgatéi vizsgara valo felkésziilést
eldmozditja a kelld szamu jegyzet €s a nagyobb mértekii gyakorlati 6raszam, amely eldsegiti a
polgari jogot oktatd egység szinvonalanak tovabbi novekedését.

2.5.2. Zarovizsga

A zarovizsgatételek felosztasaban eltérések tapasztalhatOk: az Osszes tétel tartalmat tekintve
egyezes van, kiilonbség az egy tétel kereteiben megvalaszolandé kérdésekben és az egy hallgato
altal huzando tételszamban van. Ezek alatamasztasaul példaul a DE-en komplexebb tételek
vannak (Osszesen Otvenkét tétel, ebbdl a hallgatoknak kettdt kell htizniuk); a legtobb tétel a
PTE-n van (0sszesen szazot tétel). A zarovizsgatételek ilyen mértékben torténd eltérése alapjan
az egyes karok altal kiadott diplomak tartalma nem fogja teljes mértékben fedni egymast.

A zardvizsgara vonatkozd elemzés szempontjai az alabbiak voltak: a tételeket egyesével,
témajukat tekintve altaldnos részre, Masodik Konyvre, jogi személyek jogara, dologi jogra,
csaladi jogra, kotelmi altalanos részre, kotelmi kiilonds részre, feleldsségtanra, szellemi
alkotasok jogara, oroklési jogra és atfedésekre osztottuk. Az atfedés alatt azt kell érteni,
miszerint egy szam alatt megtalalhato tételben a felsorolt kategoridk tobb elemébe tartozod
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szabalyanyag keriil megkérdezésre. A felelosségtan alatt csak a deliktualis felelosségre iranyulo
joganyag lett beosztva, a kontraktualis felelosség a kotelmi altalanos részben van szamon tartva
a szerzddések kozos szabdlyaival és az értékpapirjogra vonatkozo egyes kérdésekkel egyiitt; a
kotelmi kiilonds részbe lettek sorolva a Ptk.-ban részben vagy egyaltalan nem szabélyozott
atipikus szerzddések. A tabldzat tovabbi oszlopai azt tartalmazzak, hogy jogszabalybeli
megjelenésiiket illetden a tételek 1ényegét magaban foglal6d elemek teljes mértékben a Polgari
Torvénykonyvon kiviil lettek szabalyozva (ez a vonds leginkabb a szellemi alkotdsok jogéra
kérdez6 tételekre jellemzd), tovabba a tétel egy része Ptk.-beli, mig mésik része azon kiviili
jogszabdlyban van (szemléltetésképpen: az egyik tétel a gazdasagi tarsasdgok alapitisa ¢€s
megsziinése mellett a végelszamolast is tartalmazza). Az NKE-n a polgari jog nem zardvizsga-
tantargy, ezért a tablazatban nem keriilt feltlintetésre.

Alt.| Mas. |Jogi|Dologi | Csalad- | Kot. | Kot. | Fel. | Szell. | Or. jog | Atfe- | Ossz. | Alap- | Ptk.
rész | Konyv | sz. | jog jog | Alt. | Kiil. | tan | alk. dések vetden | I,
nem |nem
Ptk. | is
DE |3 |2 6 3 3 10 |12 |3 |2 4 4 52 3 5)
ELTE|1 |2 14 |9 4 15 |3 5 |6 9 5 73 6 2
KRE |6 |6 12 |13 5 14 |8 5 |2 9 3 83 6 5)
ME |1 |3 14 |6 5 13 |12 |3 |2 4 2 65 7 6
PPKE|4 |3 7 |8 6 12 |9 4 |2 5 0 60 3 0
PTE |6 |3 9 14 8 22 |16 |10 |7 9 1 105 |8 1
SZE |5 |3 13 |8 3 15 12 |5 |5 12 0 81 5 0
SZTE |4 6 6 15 2 19 (24 |7 7 12 1 103 |7 0
2. tablazat. Forrés: sajat szerkesztés (Dul Janos)
kefsdase ) Szellemi Al
Ati:d: DE Masodik all;':tsisoA‘fe dése ELTE ‘:‘é; Miisodik
S ey ascis Alt. rész; % k:5 z: 1 Kényv:
Ojr:gk;ljﬂ i\ Aitce Ok e
Szellemi e
alkotasok
25
Feleloss
égtan; 5
Felel&ssé 3 Kot. 23 C.sala'di
gtan; 3 Kiil.: 3 Jog: 4
Atfedé X
M5t N KRE imae __ PPKE .
Oroklési M i k: 0 s . rész;
) . i \ asodix zellemi roKlesi
k2 o\ 72 »
Felelgssé Jogi  Felelossé _Quy
gtan: 5 személye  gtan: 4
Kot.
Kiil.: 8
Csaladi
jog: 5 jog: 6
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Alt. rész;
Masodik
Kényv: 3

Atfedése

Szellemf: 2 0:&%\

alkotasok ing:
jog: 4
+2 \

Atfedése
Oroklési P TE / k: 1Masodik

jog: 9
Szellemi
alkotasok

Felelossé 77
ghan; 3 Felelossé
gtan; 10
Dologi =
jog: 6 Qsaladn
Csaladi Jog: 8
jog; 5
Atfedése Alt. rész; At&dle o8 SZTE Misodik
k: 0 5 Masodik Oroklési Alt. rész; Kbnsfv 6
Kbayv;3 Szellemi Jog: 12
Szellemi alkotasok .\
alkotaso o /
ki 5 Felelossé
gtan: 7

FelelGssé

gtan; 5 Csaladi

Jjog:2
Csaladi
jog: 3

2. abra: Zardvizsgara vonatkozo elemzés az egyes intézményekben
Forrés: sajat szerkesztés (DUl Janos)

Mindezekbdl az adatokbdl kitlinik, hogy a polgari jogi zardvizsgak nem egységesek, holott a
tételek tartalmi attekintése soran lathato, hogy azok jelentds részben megegyeznek egymassal.
Célszerli lehet a standardizalas, hogy ilyen moédon is, avagy részben ennek segitségével
megvalosulhasson a jogi diplomak egyenértékiisége.

2.5.3. Szakdolgozatok

A szakdolgozatok képezik az egyik lenyomatat mindannak, amit a hallgaté a kivalasztott
szakon elsajatitott, ezért fontos, hogy ezek mindsége megfeleljen az egyetem altal timasztott
kivanalmaknak és kovetelményeknek. Ennek egyik megfelel6 eszkdze az oktatd altal fogadhato
hallgatok létszamanak korlatozasa, amivel a témavezetd is konnyebben tervezheti
munkarendjét. A kotelezé konzultaciok tekintetében nem az az elsddleges szempont, mennyi
alkalmat hatdrozunk meg, hanem az, hogy a megbeszélések mindsége hozzajaruljon a
szakdolgozat szinvonalanak az emeléséhez is.

Az oktatdk altal meghatarozott legtobb valaszthato témakor a DE-n (83) és az ME-n (80) van.
Mindkét egyetemre igaz, hogy e témaknak tobb mint harmada a kdtelmi jogba oszthatd, mig a
PPKE-n az alkotmanyjogi elemeket is magaban foglalé személyek joga korébe tartozo
vélaszthatd témakorok aranya az dsszes polgari jogi témahoz képest szintén meghaladja azok
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harmadat. Altalanos jellemvonas, miszerint a legkevesebb témakor altalanos részbél és dologi
jogbdl keriil meghirdetésre, ugyanakkor vannak olyan karok, ahol nincsen hivatalosan
meghirdetve témakdr csaladjogbol, feleldsségtanbol, o6roklési jogbol €s szellemi alkotasok
jogéabol. Egy adott jogteriilet tekintetében szintén magas a valaszthat6 témak szama a szellemi
alkotasok jogabol a tobbi karhoz viszonyitva a DE-n (11 téma a 83-bol) és a PPKE-n (14 téma
a 69-bol). Mindezekhez hozza kell tenni, hogy tobb kar kifejezetten felhivja a figyelmet az
oktatdval tortént egyeztetés alapjan szabad témakor valasztasara a meghirdetett témak mellett,
példaul DE, ME, PPKE, SZTE. Kiilon nincs meghirdetve szakdolgozati téma, azt a hallgaté
egyedileg targyalja meg az oktatoval az ELTE-n és a PTE-n. Az NKE szakdolgozati
témakoreinek koriilbeliil fele a maganjogi kérdéseket feszegeti kozjogi szemiiveggel. A
szakdolgozatok tartalmi mindségbiztositasanak fontos eleme az, hogy egy félévben egy oktatd
hany hallgatd szakdolgozatanak témavezetdje lehet annak érdekében, hogy az oktatdé a
kapacitasait megfeleld idéraforditassal egylitt hatékonyan hasznalja fel, valamint el6 van-e irva
kiilon kurzus és meghatarozott mennyiségii személyes konzultaci6. Ezekre vonatkozoan az
alabbi informaciok allnak rendelkezésre: a DE-n egy konzulensnek 0sszesen tizenkét hallgatoja
lehet, legalabb harom konzultaciot kell tartania. A KRE-n nincs eldirva, hany hallgatot fogadhat
az oktatd, de legaldbb 6t személyes megbeszélésre sort kell keritenie. Az ME-n 6t nappali és 6t
levelezod hallgatot fogadhat az oktatd legalabb 6t alkalommal, mig az NKE-n egy témavezetd
tizenkét hallgaté szakdolgozataba segithet legalabb harom alkalommal; a PPKE-n pedig
minimum harom konzultaci6é igazolasa sziikséges, egy konzulensnek félévenként Osszesen
legfeljebb hét (kivételesen indokolt esetben tovabbi harom) hallgatoja lehet. A PTE-n minimum
két konzultacid sziikséges, viszont nincs meghatarozva, hogy egy oktaté hany hallgato
témavezetdje lehet. Az SZE-n legfeljebb harom nappali és harom levelezd tagozatos hallgatot
fogadhat egy oktatd, nincs kotelezé konzultacid, hanem az oktato és a hallgato belatasa alapjan
személyesen ¢és elektronikusan valosithatjdk meg az egyeztetéseket. Az SZTE-n sincs
meghatarozott limit, ténylegesen a Neptun rendszerben egy oktatoénal tizendt hely kertil
meghirdetésre, ugyanakkor el van irva legalabb harom konzultacid. Az ELTE tekintetében
ilyen jellegi informacio nem all rendelkezésre.

2.6. A kozgazdasagi képzések

A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen (BME), a Budapesti Corvinus
Egyetemen (BCE) és a Neumann Janos Egyetemen (NJE) is oktatnak a Polgari
Torvénykonyvhoz illeszkedd tantargyakat, amelyeket az NKE kozigazgatds-szervezd BA
képzésen 1évo Civilisztika I-1I. BA targyakkal hasonlitunk 0ssze, ennek indoka a képzések
sajatossagait figyelembe vevd tankonyvek megalkotasa. Ezek attekintését adja a kovetkezd
tablazat.
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Szempont BME BCE NJE NKE
Tantargy Uzleti jog I-11. (benne:  Jog (kételmi jog Uzleti jog I-Il. Civilisztika I-11.
dologi jog, tarsasagi altalanos rész, jogi (gazdasagi (teljes  polgari
jog, cégjog, személyek); statuszjog; kotelmi = jogQ)
versenyjog, Kereskedelmi jog jog, a gazdasagi
fogyasztovédelmi jog, (szellemi alkotdsok ¢élet  szerzddéses
szellemi tulajdonjog, joga, egyes Kker. Kkapcsolatai); a
szerzOdési jog) szerzOdések) menedzserek jogi
felelossége
Kotelezo Sarkozy Tamas Sariné Simké  n. a. Torok Gabor
irodalom (szerk.): Uzleti jog + Agnes (szerk.): (szerk.): Polgari
sajat belso jegyzet Uzleti jog. A jogunk
szerz6désekrol és a alapvonasai
gazdasagi
tarsasagokrol
gazdasagi
szakembereknek
Oraszam 2 2+2 n. a. Heti 2 6ra
A szamonkérés Irasbeli (tesztes) [rasbeli (tesztes) n. a. Szobeli (N),
modja irasbeli (L)
Egyéb polgari Mas karokon az adott Civilisztikali Felmend A kozhatalmi
jogi  jellegl kar profiljahoz = szabadon rendszerben karfelelosség; Az
targyak, illesztett sulyozast = vélaszthato targyak fognak felépiilni. egészségligyi jog
megjegyzések  valaszthato alapjai
tantargyak;
Projekfeladat (3 félév
— esetleg  TDK-
dolgozat)

3. tablazat. Forrés: sajat szerkesztés (Dul Janos)

Elegend6 adat hidnyaban az e karokon 1évé MA képzések ugyanilyen szempontbdl torténd
Osszehasonlitdsara nem keriilt sor.

3. Tudomanyos profil
3.1. Tudomanyos Diakkori Konferencia — Tehetséggondozas, tutoralas

A tudomanyos diakkori tevékenység a hazai felsdoktatasban a tehetséggondozas, a felsdoktatéasi
tudomanyos utdnpétlds, valamint a tanar-didk benséséges szakmai és emberi
egylttmikodésnek a legfontosabb ¢€s legjelentdésebb formdja. A Tudomanyos Diakkori
Konferencia (TDK) lehetdséget biztosit arra, hogy felvegyiik a kapcsolatot olyan hallgatokkal,
akik a polgari jog irant érdeklddnek, affinitast éreznek magukban kutatomunka végzésére, €s a
késobbiekben akar doktori tanulméanyokat folytatndnak, majd az oktatasi tevékenység aktiv
részeseiveé valnanak. A workshop tanusaga szerint valamilyen formédban minden karon elérik
az oktato kollégédk az érdekl6dd hallgatokat. A TDK miikodtetése korében alapvetden két nagy
metodus kiilonboztethetd meg:

— a kar altal vezetett és szervezett TDK, valamint

— a szervezeti egységek mellett miikodo és a szervezeti egységhez tartozo kollégak €s az altaluk
vélasztott hallgatok altal miikodtetett miihelyek.
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A TDK keretében folyé mithelymunka harmas csoportba osztva vizsgalhato:
— mukodnek olyan TDK-k, amelyek igen aktivak a programok szervezését ¢s a hallgatok

......

— van, ahol a mihelymunka kevésbé szervezett, és nem parosul hozza olyan magas publicitas,
mint az el6z6 csoportba sorolhatdé mithelyek esetén, valamint
—vannak olyan TDK-k is, amelyek miikodésérdl nem rendelkeziink konkrét informaciokkal.

Tudomanyos Diakkorok

M van és aktiv, m(ikédd8 honlappal: ME PJ, SZTE CTI, PPKE PJT, BCE GTK, NKE CI
M van és aktiv, de nincs m(ikédé honlap: KRE PJT, DE PJT, ME KIJT, PTE JT, SZE
= nincs informacidnk: NJE, BME, ELTE AJK, KRE KJT, PTE GKT

3. abra: Tudomanyos Diakkorok
Forras: sajat szerkesztés (Nagy Barna Krisztina)

Azon diakkorok esetében, amelyek egy szervezeti egység mellett kerlilnek megszervezésre,
tanszékvezetdi/intézetvezetdi felligyelettel miikodnek, a mithelymunka szervezéséért és
lebonyolitasaért az oktatoi titkar mint a szervezeti egység oktatd tagja és a tanszék/intézet altal
valasztott hallgatoi titkar gondoskodik. Ez utdbbi személye gyakran a szervezeti egységhez
tartoz0 demonstrator. Valamennyi didkkor alapvetd rendeltetése, hogy intézményi kari
konferencia keretében kivalassza azokat a hallgatokat, akik teljesitményiik alapjan érdemesek
arra, hogy az Intézményi, valamint az Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Konferencian
megmérettessék magukat. Ezen tl a diakkor fontos szerepet tolt be tagjainak dnképzésében,
ezért valamennyi szervezeti egyseég torekszik arra, hogy meghivott eldadok, oktatok, gyakorlo
jogaszok tudomanyos eldaddsai révén, intézménylatogatdsok és tanulmanyi kiranduldsok
keretében hallgato tagjai latokorét és ismereteit széles korben bovitse.

Erdemes fontolora venni az egyes TDK-k kozétti kooperacio lehetéségét kozos programok
szervezése, avagy kozos kutatasi projektek lebonyolitdsa érdekében, masrészrél az
egylittmiikodés lehetdsége a fiatalok (esetleg leendd oktatok, kutatdk) szdmara utat nyithat
barati, és a jovOjiiket megalapozd szakmai kapcsolatok kiépitésére.

3.2. A PhD-hallgatok helyzetének értékelése
A jogi diploma megszerzését kovetden elvégezhetd posztgradudlis képzések kozil
kiemelkednek a doktori tanulmanyok, amelyek sikeres abszolvalasat és a doktori fokozat

megszerzését kovetden az egyetemi oktatok €s az akadémiai tuddsok utdnpotlasa valik
biztositotta. Ennek ténye indukalta, hogy a Kutatomiihely altal folytatott workshop sorozatok
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¢s az azokbol szarmaz6 eredmények vildgossa tegy€k szamunkra, hogyan alakul ma a polgari
jog oktatoinak utanpotlasa. A PhD-hallgatok helyzetének értékelése soran az alapvetd forrast
az egyes workshopokon elhangzottakon til a zar6 modszertani workshoprol és az
adatbekérésbdl szarmazo, valamint az egyes szervezeti egységek honlapjan szerepld adatok
képezték. Ezek alapjan a vizsgalt t¢émakorben a kovetkezoket allapithatjuk meg.

Intézmény PhD-hallgaték Eletkor
ELTE 2 hallgato n.a.
PPKE n.a. n.a.
KRE Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék 3 hallgaté
KRE Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi  n.a. n.a.
Tanszék
SZTE Nappali tagozat: n.a.
2 hallgato
Levelezd tagozat:
14 hallgato
SZE Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi 3 hallgato n.a.
Tanszék
SZE Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi n.a. n.a.
Tanszék
PTE Polgéri Jogi Tanszék 5 hallgat6 n.a.
PTE Gazdasagi és Kereskedelmi Jogi n.a. n.a.
Tanszék
DE Polgari Jogi Tanszék 3 hallgat6 35
47
28
ME Polgari Jogi Tanszék 5 hallgat6 n.a.
25
28
29
30
ME Kereskedelmi Jogi Tanszék 2 hallgat6 25
37
BCE Gazdasagi Jogi Tanszék n.a. n.a.
BME Uzleti Jogi Tanszék n.a. n.a.
NIJE Ko6zgazdasagtan €s Jogi Tanszék n.a. n.a.
NKE Civilisztikai Intézet 2 hallgat6 25
28

4. tablazat. Forras: sajat szerkesztés (Nagy Barna Krisztina)

A szolgaltatott adatokbol nem dertil ki, kik azok a hallgatok, akik esetleg doktori tanulméanyaik
folytatasa alatt egyetemi tanarsegédi statuszt szereztek (az eldmenetel tekintetében hol
tartanak), és kik azok, akik nem. Ez azért fontos tényez6, mert ez alapjan tudjuk megitélni, ki
az a hallgato, aki a polgari jogi oktatasban biztos utanpotlast jelent azaltal, hogy statusszal
rendelkezik.

3.3. A polgari jogi oktatasban résztvevok korfaja — utanpotlas
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A Kutatomiihely célja a korfa felallitasaval annak megvizsgalasa volt, hogy egy atfogd képet
kapjunk arr6l, milyen &tlagos életkoru szervezeti egységek vesznek részt a polgari jogi
oktatasban.

Atlag életkorok
80
70 /
60
50 -
40
30
20
10
. KRE
- SZE(" KRE
<ErINKEI™ME[SZT | e | P | és |noe|™E|ELT|PPKE P ore [BM [pce
[ PI| E es Pl KI| E | E | es E
: pes| o RJ
)
Polgari jogot oktatok atlagos| o, | ¢y | 54 |59 |59 (51 [51 /5151|5151 5151|5151
életkora
e===Egyes tanszékekfintézetek | oo | )0 | 43144 | 45| a6 | a9 | 50|51 |52|57 |60
atalgos életkora

4. abra: Atlag életkorok
Forrés: sajat szerkesztés (Nagy Barna Krisztina)

A tablazatban ¢és az éabran szereplé szdmok nem teljesen pontosak, ugyanis nem all
rendelkezésiinkre minden oktatd kolléga pontos €letkordra vagy egy-egy szervezeti egység
atlagos életkorara vonatkozo6 informdacid, azonban az ismert adatok elegendéek ahhoz, hogy
egy hozzavetbleges eredményt produkaljunk. A polgari jogot oktatok atlagos életkora — ha
valamennyi oktatoi statuszban tevékenykedd ismert életkorat atlagoljuk — 51 év. Eszerint a
legifjabb szervezeti egység az SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi Tanszéke a maga 37 éves atlagos ¢€letkoraval, a sort pedig
a KRE Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszéke zarja 69 évvel. A fenti abra azt szemlélteti,
miszerint a polgari jogi oktatas zavartalan végzése és az oktatd kollégdk eredményes
utanpotlasa érdekében elemi fontossaglinak mutatkozik a fiatal oktatok (PhD-fokozat
megszerzése kozben vagy kozvetlenlil utdna) megnyerése, az oktatast érintd megfeleld
személyi allomany fenntartasa érdekében pedig megtartasuk. Ennek lehetdségérdl és jelenlegi
allapotardl az el6z6 pontban, a PhD-hallgatok helyzetének értékelése korében kivantunk érdemi
kovetkeztetéseket levonni, am az adatok ily mértékii hidnyos volta ezt nem tette lehetdvé.
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3.4. Az oktatéi életpalya

70
60

20

40

30 -

m - ! :
10

0

professzor (B2) docens (51) adjunktus (40) egyetemi tudomanyos
tanarsegéd (37) munkatars (28)

5. abra: Az egyes tudomanyos fokozattal rendelkezok atlagos ¢letkora
Forras: sajat szerkesztés (Nagy Barna Krisztina)

A fenti dbran az oktatok életpalya szerinti ,,korbontasa” lathat6. A grafikon alapjan elmondhato,
hogy az oktatdsban a palyakezdd, valamint a tapasztalt kollégdk is egyarant részt vesznek,
adjunktusi fokozatig az atlagos életkorok kozott nagy eltérés nem mutatkozik. Az azonban az
utanpotlas szempontjabol aggodalomra adhat okot, hogy a szakmai pélyafutasuk elején tartd
oktatok atlagos életkora 40 és 37 év kozott van, kiilondsen akkor, ha belegondolunk abba, hogy
a (jog)hallgatok tobbsége 23-24 éves koraban végez egyetemi tanulmanyaival, és a harom- vagy
négyéves PhD-képzési id6 elvégzését kovetden csak a harmincas éveinek masodik felében
érheti el a valodi oktatdi statuszt. Az abrabol az is kiolvashatd, hogy az oktatd kollégak
egyetemi tanarsegédi fokozatban toltik el a legkevesebb id6t, azonban az adjunktusi fokozat
megszerzését kovetden nehezebb az eldrejutds. Ez negativan befolyasolhatja a késébbi
generaciok kedvét az egyetemi oktatoi palya irant, ami pedig nem kedvez annak a célnak, ami
az ,,oktat6i garda” szinten tartasat célozza.

A PhD-hallgatok atlagos életkorat nem tudtuk megvizsgalni, mert nem tudjuk, hogy az egyes
karokon pontosan milyen szdmban fordulnak eld, tovabbd azt sem, hogy statusszal
rendelkeznek-e vagy sem.

3.5. Kutatasi teriilet

Az egyes szervezeti egységek tagjai altal érintett kutatdsi teriiletek megvizsgélédsa azért
sziikséges, hogy lathatova valjon, melyek azok a témakorok, amelyek akar kozos kutatési
projektek targyai lehetnek, tovabba melyek azok a szervezeti egységek, amelyek bizonyos
témakort érinté k6zos munkaba bevonhatdk, biztositva ezaltal a kutatds egységes szakmai
szinvonalat, és emelve a folyamat eredményeként megsziiletd végtermék tartalmanak
relevanciajat. Az elemzést a Polgari Torvénykonyv egyes konyveinek alapulvételével végeztiik,
¢és ahhoz rendeljiik hozza az egyes szervezeti egységek altal megadott specidlis témakoroket.
Az é4bran csak azok az intézmények szerepelnek, amelyek adatot szolgaltattak, vagy az
internetes kutatas soran relevans adatot talaltunk a vonatkoz6 kérdésben. Az egyes intézmények
altal érintett kutatasi teriileteket €s a kapcsolodasi pontokat a 3. szami melléklet szemlélteti.

4. Zaré gondolatok
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A kozel két évig tartdé Ptk. modszertani workshop sorozatok, valamint tovabbi kutato,
rendszerezo és elemz6 munka eredményeként késziilt el a jelen tanulmany. Szivesen vessziik
¢s nyitottak vagyunk az olvasok és a kollégak észrevételeire, tovabba azon javaslataira, amelyek
a megkezdett munka folytatasat, a kozos kutatdsnak ¢€s tudomanyszervezésnek a
kezdeményezését szorgalmazzak.

1. szamu melléklet: https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-
hu/Polg%C3%A1ri%20jogi%200ktat%C3%Alsunk%20jelene%201.%20mell%C3%A9klet.p
df
2. szamu melléklet: https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-
hu/Polg%C3%A1ri%20j0qi%200ktat%C3%A1sunk%20jelene%202.%20mell%C3%A9Klet.p
df
3. szamu melléklet: https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-
hu/Polg%C3%A1ri%20jogi%200ktat%C3%Alsunk%20jelene%203.%20mell%C3%A9klet.p
df
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